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Yakla��k dokuz y�l önce, ülkemizin AB ile kat�l�m müzakerele-
rine ba�lamas�na ili�kin karar�n al�nmas�na çok k�sa bir süre 
kala yay�mlanan “Avrupa Birli�i ve Türkiye-AB �li�kilerinde 
Do�ru Bilinen Yanl��lar” isimli çal��may�, AB Komisyonu’nun 
mali deste�i ile Türkiye genelinde 24 ilde gerçekle�tirdi�imiz 
“Kat�l�m Öncesi Süreçte Türkiye-AB Seminerleri” adl� inte-
raktif projemiz s�ras�nda kar��la�t���m�z sorulardan yola ç�ka-
rak haz�rlam��t�k.Bugün ise Türkiye-AB ili�kilerinin en önemli 
dönüm noktalar�ndan biri olan kat�l�m müzakereleri, halen 
devam ediyor. Müzakere sürecinin gere�i olarak ekonomik, 
siyasi ve sosyal hayat� ilgilendiren pek çok alanda yap�lan re-
formlar toplumun tüm kesimlerini etkiliyor. Dolay�s�yla AB ve 
Türkiye-AB ili�kileri, gündemde ve vatanda�lar�m�z�n haya-
t�nda çok daha fazla yer i�gal ediyor.

Elinizdeki çal��man�n ilk bask�s�ndan bu yana geçen dokuz 
y�l içerisinde, Türkiye-AB ili�kilerinde 13 ba�l�kta müzakere-
ler aç�ld�, AB ve Türkiye-AB ili�kileriyle ilgili çok say�da yay�n, 
toplant�, bilgilendirme çal��mas� yap�ld�, pek çok kurumda 
kendi konusuyla ilgili AB müktesebat�n� yak�ndan takip eden 
uzmanlar yeti�ti. Ancak ikili ili�kilerde kaydedilen ilerlemeye 
ra�men, eskiden beri dile getirilen kayg�lar ve ön yarg�lar ha-
len varl���n� sürdürüyor. Bu gerçekten yola ç�karak, �ktisadi 
Kalk�nma Vakf� olarak “Avrupa Birli�i ve Türkiye-AB �li�kileri 
Hakk�nda Do�ru Bilinen Yanl��lar” isimli çal��mam�z�, içeri-
�ini güncelleyerek ve gündemdeki tart��ma konular�n� ekle-
yerek yeniden bilginize sunuyoruz.

Basit bir dil ve kolay okunur bir formatta haz�rlamaya özen 
gösterdi�imiz bu yay�n�n her a�amas�nda bize destek olan 
AB Bilgi Merkezi A��’na, Bahçe�ehir Üniversitesi AB Bilgi 
Merkezleri’nden Asl�han Karahanl�’ya ve yay�n�n ilk bask�s�n� 
haz�rlayan Dr. Zeynep Oya Usal Kanzler’e bir kez daha te�ek-
kür ediyoruz.

“Avrupa Birli�i ve Türkiye-AB �li�kileri Hakk�nda Do�ru Bili-
nen Yanl��lar” isimli çal��man�n �lk bask�s�nda da ifade etti�i-
miz gibi, bu yay�n�n, bilgi eksikli�i ve ön yarg�larla �ekillenen, 
s�kl�kla tekrarland��� için de yayg�nla�an “yanl��” alg�lamalar�n 
“do�ru”lara dönü�mesine katk�da bulunaca��n� umuyoruz.

�ktisadi Kalk�nma Vakf�

SUNU�
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Yanl�� 1 Ne yaparsak yapal�m, AB bizi almaz.
Do�ru 1 Türkiye, üyelik için gerekli ko�ullar� kar��la-

d���nda, AB Üye Devletleri aras�nda yerini 
alacakt�r.

Türkiye ile AB aras�ndaki ili�kinin hukuki temeli, 1963 y�-
l�nda imzalanan ve nihai hedefi tam üyelik olan Ankara 
Anla�mas�’na dayanmaktad�r. Bu anla�ma ile ba�layan 
süreç, tam üyelik perspektifimizi AB hukukunun bir par-
ças� haline getirmi�tir. 1999 tarihli Helsinki Zirvesi’nde, 
15 AB üye ülkesinin ortak siyasi iradesi ile Türkiye’nin 
adayl��� teyit edilmi� ve di�er aday ülkelerle tam bir e�itlik 
temelinde ve herhangi bir ön ko�ula ba�l� olmaks�z�n de-
�erlendirilece�i belirtilmi�tir. Türkiye’nin Kopenhag siyasi 
kriterlerini yeterli düzeyde kar��lad���na ili�kin Komisyon 
tavsiyesi üzerine, 2004 y�l� Aral�k ay�ndaki AB Zirvesi’nde, 
kat�l�m müzakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde ba�lat�l-
mas� kararla�t�r�lm��t�r. Müzakereler ba�lad�ktan sonra 
tam üyeli�in gerçekle�mesi ise, Türkiye ile AB aras�ndaki 
kat�l�m müzakerelerinin ana hatlar�n� ortaya koyan Müza-
kere Çerçeve Belgesi’nde de belirtildi�i gibi, Türkiye’nin 
AB müktesebat�na uyum konusundaki çabalar�yla do�ru 
orant�l�d�r.

Türkiye dâhil müzakere sürecindeki di�er ülkelerin AB 
üyesi olabilmesi için hangi ko�ullar� yerine getirmesi 
gerekti�i, aç�k ve net biçimde ortaya koyulmu�tur. Söz 
konusu aday ülkenin tam üye olabilmesi için, AB mükte-
sebat� ad� alt�nda düzenlenen tüm AB standart ve kuralla-
r�na uyum sa�lamas�, AB kurumlar�n�n ve Üye Devletlerin 
onay�n�n al�nmas� ve söz konusu aday ülkenin vatanda�-
lar�n�n (ulusal parlamentoda ya da referandum yoluyla) 
onay�n�n al�nmas� gerekmektedir.

Buna kar��n, Türkiye’de “ne yaparsak yapal�m AB bizi al-
maz” ön yarg�s� oldukça yayg�nd�r. Bu ön yarg�n�n olu�-
mas�n�n temel sebepleri aras�nda, Türkiye-AB ili�kilerinin 
uzun geçmi�i; bu süre zarf�nda Merkez ve Do�u Avrupa 
ülkeleri ile kat�l�m müzakerelerine birlikte ba�lad���m�z 
H�rvatistan üye olurken, Türkiye’nin aday ülke olarak kal-
maya devam etmesi; AB müzakere sürecinin asimetrik 
yap�s� ve di�er aday ülkelerin tecrübelerinin kamuoyu 
taraf�ndan yeterince bilinmemesi nedeniyle, AB mükte-
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sebat�na uyum konusunda at�lmas� gereken baz� ad�mla-
r�n sadece Türkiye’den talep edildi�inin dü�ünülmesi yer 
almaktad�r. Ayr�ca AB ülkelerinde Türkiye’nin üyeli�ine, 
din ve kültür farkl�l���, nüfus yo�unlu�u, co�rafi konum, 
ekonomik sorunlar gibi nedenlerle kar�� ç�kan çevrelerin 
aç�klamalar� da, kamuoyundaki ön yarg�n�n olu�mas�nda 
son derece etkilidir.

Ku�kusuz, AB ülkelerinde tüm kesimlerin Türkiye’nin 
üyeli�i ile ilgili olarak ayn� görü�te olmas�n� beklemek 
mümkün de�ildir. Türkiye’nin kat�l�m�n� destekleyenlerin 
yan� s�ra kar�� ç�kanlar�n da olmas� do�ald�r. Ancak AB, 
bir ilkeler ve kurallar sistemidir. Türkiye ile AB aras�ndaki 
ili�kiler hukuki bir temele dayanmaktad�r. Üye Devletler, 
Türkiye’nin üyeli�i yönündeki siyasi iradelerini çok net 
bir biçimde ortaya koymu�tur. Türkiye gerekli ko�ullar� 
yerine getirdi�i halde AB’nin Türkiye’nin üyeli�ine “hay�r” 
demesi, Birli�in kendisiyle çeli�mesine ve dünya kamu-
oyundaki itibar�n�n tümüyle sars�lmas�na neden olacak-
t�r. Bu nedenle Türkiye AB müktesebat�na uyum çal��-
malar�na kararl�l�kla devam ederken, AB kamuoyuna da 
Türkiye’nin üyeli�inin önemi ve olumlu getirilerini do�ru 
bir ileti�im stratejisiyle aktarmas� halinde, AB üyelik hede-
fine h�zla ula�acak ve kamuoyundaki bu tür ön yarg�lar�n 
güçlenmesinin önüne geçecektir.

Yanl�� 2 AB bir Hristiyan Kulübü’dür.
Do�ru 2 AB, tek bir din ve kültüre dayanmayan, aksi-

ne zengin bir çe�itlili�i bünyesinde bar�nd�-
ran sosyokültürel bir mozaiktir.

AB’nin geni�leme süreci ve ortak bir Avrupa kimli�i ta-
n�mlama çabalar�, Birli�in harc�n� olu�turan ortak de�er-
lerin tart���lmas�n� gündeme getirmi�tir. Bu kapsamda 
ortaya ç�kan “AB bir Hristiyan Kulübü’dür” yönündeki 
söylemlere sadece ülkemizde de�il, AB’de de s�kça rast-
lanmaktad�r.

Bu anlay���n kökeninde, “Avrupal�” olmay� geçmi� tec-
rübelere indirgeyen bir Avrupa kimli�i ve Avrupa kültürü 
anlay��� vard�r. Avrupa’da baz� çevrelerde dile getirilen bu 
söylem, AB’nin Hristiyan köklerine vurgu yaparak, ortak 
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dini miras�n “Avrupa kimli�inin” en belirleyici unsurla-
r�ndan biri oldu�u iddias�na dayanmaktad�r. Türkiye-AB 
ili�kilerinde sorun olarak görülen Avrupa kimli�i tart��-
malar�nda, AB’nin Hristiyan köklerine vurgu yapan ve 
bu çerçevede bir gelecek tasavvur eden dü�ünceye 
göre, Müslüman kimli�i nedeniyle “Avrupal�” olarak de-
�erlendirilmeyen Türkiye’nin AB üyeli�i söz konusu ola-
mayacak; Türkiye’nin tam üye olmas� gibi bir olas�l�k ise 
AB’nin sonunu getirecektir. Benzer �ekilde, Türkiye’de 
de “AB’nin bir Hristiyan Kulübü” olmas�n�n ülkemizin 
AB’ye al�nmamas�n�n as�l nedeni oldu�u iddia edilmekte-
dir. Bu yakla��ma göre, Türkiye’de nüfusun ço�unlu�u-
nun Müslüman olmas�, bir kültürel uyumsuzlu�a neden 
olmaktad�r ve AB, bu sebeple Türkiye’yi istememektedir. 
Ayr�ca AB üyeli�i, Türkiye’nin öz kimli�i ve kültüründen 
uzakla�mas�na neden olaca�� için kaç�n�lmas� gereken 
bir durumdur.

Avrupa’da, AB’nin Hristiyan dini temelinde �ekillenerek, 
Hristiyan bir kulübe dönü�mesi gerekti�i inanc�n� ta��yan 
bir dü�üncenin varl���na ra�men, belirleyici olan hususlar, 
AB’nin dayand��� temel ilkeler, AB’nin amaç ve nitelikleri, 
yani Avrupa’daki “genel” yakla��md�r. 1950’li y�llarda or-
taya ç�kan bütünle�me dü�üncesinin temelinde, iki dünya 
sava��nda ya�anan ac� tecrübelerin üstesinden gelerek, 
ço�ulcu yap�da bir siyasi birlik olu�turmak yatmaktad�r. 
Bütünle�me projesi ile yarat�lmak istenen bu birli�in har-
c�n� olu�turan de�erler, demokrasi, insan haklar�, hukukun 
üstünlü�ü gibi evrensel normlar olarak tan�mlanm��t�r. 
Ayr�ca, bünyesinde pek çok farkl� dine, mezhebe ve inanca 
mensup bireyleri bar�nd�ran AB, di�er tüm dinlere aç�k olan 
bir de�erler sistemidir. Dolay�s�yla, AB’yi “Hristiyan bir ku-
lüp” olarak de�erlendirerek, tek bir dinin hâkimiyetine in-
dirgemek, Birli�in üzerine in�a edildi�i evrensel de�erler 
ve temel ilkelerini olu�turan ço�ulculuk ve ho�görü anla-
y��� ile çeli�mektedir. Bunun yan�nda, “Hristiyan kulübü” 
olma iddias�n� AB’nin resmi olarak reddetti�i ve Kurucu 
Antla�malarda, Lizbon Antla�mas�’n�n hiçbir maddesinde 
“Hristiyan” ifadesine yer verilmedi�i görülmektedir. AB 
Antla�mas�, Birli�in “Avrupa’n�n kültürel, dini ve insani mi-
ras�ndan ilham ald���n�” söylemekle birlikte, “demokrasi, 
e�itlik ve hukukun üstünlü�ü” gibi “evrensel” de�erlere 
sayg� gösteren her “Avrupal� ülke”nin AB’ye üye olarak 
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kat�labilece�ini söyleyerek, AB’nin çok kültürlülü�e ve çok 
dinlili�e sayg� ve ho�görüsünü kan�tlamaktad�r.

Son olarak, bugün tüm Avrupa’da yakla��k 45 milyon Müs-
lüman kökenli insan�n ya�amas� ve önümüzdeki y�llarda 
yaln�zca Avrupa’n�n do�usunda de�il, Bat� Avrupa’da da 
bu nüfusun büyük ölçüde art�� gösterece�i tahminleri, 
AB’nin içinde bulundu�u çokkültürlü ve çokdinli yap�y� 
aç�kça ortaya koymaktad�r. 

Yanl�� 3 AB üyeli�i, Türkiye’nin bölünmesine sebep 
olacak.

Do�ru 3 Türkiye’nin AB’ye tam üye olmas� bölünme-
sine de�il, aksine, siyasi ve ekonomik istik-
rar�n� art�rarak, toplumsal uzla�� kültürünün 
güçlenmesine neden olacakt�r.

AB üyeli�inin bölünmeyi de beraberinde getirece�i endi-
�esi, ço�unlukla bireysel hak ve özgürlükleri geni�leten 
Kopenhag siyasi kriterlerine uyum sürecinde dile getiril-
mektedir. Oysa AB’nin temel de�erler olarak benimsedi�i 
bu evrensel ilkelere uyum sa�lamak, tüm aday ülkelerde 
oldu�u gibi, Türkiye’de de demokrasinin güçlendirilmesi-
ne önemli katk� sa�layacakt�r.

Vatanda�lar�n temel hak ve hürriyetlerinin güvence alt�na 
al�nd���; bireylerin kendilerini özgürce ifade edebildi�i; dil, 
din, �rk, kültür farkl�l�klar� nedeniyle ay�r�mc�l��a maruz ka-
l�nmad���; demokratik ve �effaf bir hukuk devleti anlay���-
n�n var oldu�u bir ülkenin ulusal bütünlü�ünün bozulmas� 
ve bölünmesi endi�esi, son derece yersizdir.

Bugüne dek AB üyesi olup da bölünen hiçbir ülke yoktur. 
Aksine, AB’nin dayand��� bu temel evrensel ilkeleri red-
dederek demokrasiyi, insan haklar�n� ve hukuk devletini 
yok sayan, otoriter rejimlerle yönetilen ülkelerin bölünme 
tehdidi ile kar�� kar��ya kald��� bilinmektedir. Bu aç�dan, 
AB’nin savundu�u bu evrensel ilkeler, kesinlikle bir bölün-
me tehdidi olarak alg�lanmamal�d�r.

AB sürecindeki Türkiye’de önemli birçok siyasi, ekonomik 
ve sosyokültürel de�i�im ya�anmaktad�r. Bu de�i�imler 
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ele al�nd���nda, AB üyeli�inin Türkiye’nin bölünmesine se-
bep olmaktan ziyade, ülkeye birçok katk� sa�layaca�� bir 
gerçektir. Örne�in, siyasi aç�dan de�erlendirildi�inde AB 
üyelik hedefi Türkiye’nin ça�da� bir toplum olarak yap�-
lanmas�na; ça�da� siyasal de�erlere, bireysel hak ve öz-
gürlüklere sahip olunmas�na; bununla birlikte ülke içinde 
güvenli�in ve istikrar�n sa�lanmas�na; Avrupa k�tas�nda 
önemli bir aktör haline gelinmesine; özellikle Orta Do�u, 
Kafkaslar, Orta Asya, Karadeniz ve Do�u Akdeniz bölge-
lerinde önemli bir bölgesel güç olunmas�na önemli katk� 
sa�lamaktad�r.

Öte yandan, ekonomik kazan�mlar çerçevesinde AB üye-
li�i; ça�da� ekonomik yap�lanman�n yan� s�ra güvenli ve 
geni� bir pazara sahip olunmas�na; ekonomik geli�mi�lik, 
zenginlik ve istikrara; bununla birlikte bölgesel enerji kay-
naklar� üzerindeki etkinli�inin artmas�na ve Orta Do�u, 
Kafkaslar, Orta Asya, Karadeniz ve Do�u Akdeniz bölge-
lerinde ekonomik etkinli�in geli�tirilmesine katk� sa�laya-
cakt�r. Yine, AB üyeli�inin gere�i olan ekonomik kriterlere 
uyum, Türkiye’nin temel sorunlar�ndan birini olu�turan 
ekonomik ve sosyal dengesizli�in a��lmas�na da büyük 
katk� sa�layacakt�r.

Türkiye, tüm geli�mekte olan ülkeler gibi sürdürülebilir 
büyümeyi sa�lama, yat�r�mlar�na kaynak üretme ve is-
tihdam yaratma s�k�nt�s� çekmekte, yabanc� yat�r�mlara 
ihtiyaç duymaktad�r. AB üyesi bir Türkiye’nin, uluslara-
ras� piyasalarda daha güvenli ve istikrarl� bir ülke olarak 
alg�lanaca�� ise �üphesizdir. Ayr�ca, Türkiye’nin bölgesel 
politika kapsam�nda yararlanaca�� yap�sal fonlar da böl-
geler aras� farkl�l���n azalt�lmas�na ve refah düzeyinin yük-
selmesine neden olacakt�r.

Son olarak, sosyokültürel kazan�mlar kapsam�nda ise 
AB üyeli�i; ça�da� kültürel de�erlerle etkile�ime girerek 
Türk kültürünün geli�mesine ve bölge ülkelerine öncülük 
etmesine; �rkç�l�k ve a��r� dini ak�mlarla mücadele etme-
sine; kültürleraras� çat��man�n engellenmesine ve kültür-
leraras� uzla�man�n sa�lanmas�na yard�mc� olacakt�r. Bu 
ba�lamda Türkiye, AB üyelik hedefi ile daha demokratik, 
insan haklar�na sayg�l�, hukukun üstünlü�ü ve sosyal ada-
let prensiplerine dayanan, sürdürülebilir büyümeyi yaka-
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lam��, adil gelir da��l�m�na sahip bir refah devleti olacakt�r. 
Bütün bunlar göz önüne al�nd���nda, AB entegrasyon sü-
reci veya AB üyeli�inin Türkiye aç�s�ndan bölünme tehdidi 
de�il, aksine toplumsal uzla�ma kültürünü güçlendirecek 
ve ulusal bütünlü�ü perçinleyecek bir f�rsat olu�turdu�u 
aç�kt�r.

Nitekim Türkiye’nin, AB’ye üye oldu�u takdirde küresel 
güç merkezi olma yönünde bir ad�m daha ileriye gidece-
�i ve AB’nin etkin bir üyesi olarak küreselle�en dünyada 
ve rekabetçi bir ortamda düzenin yeniden �ekillendiril-
mesinde büyük rol oynayaca��; dolay�s�yla AB üyeli�i ile 
birlikte Türkiye’de ba�ta güvenlik olmak üzere, demok-
ratik, refah ve zenginlikle sürdürülebilecek yeni bir siyasi 
düzenin olu�turulmas� daha muhtemel bir ç�kar�m olarak 
de�erlendirilebilir.

Yanl�� 4 AB üyeli�i ile örf, âdet, ahlak ve toplumsal 
kimli�imiz yok olacak.

Do�ru 4 AB, Üye Devletlerin farkl� kültür ve kimlik-
lerinden olu�an sosyokültürel bir mozaiktir. 
Hiçbir Üye Devletin, AB’ye girdi�inde kendi 
kültürel de�erlerinden ve kimli�inden fe-
ragat etmesi söz konusu de�ildir. Aksine, 
AB’yi AB yapan, “çe�itlilikte birlik” slogan� 
ile ifade edilen bu renkli mozai�in yaratt��� 
zenginliktir.

Türkiye’de, AB’ye üye olundu�unda örf, âdet ve gele-
neklerin bozulaca�� ve toplumsal kimli�in yok olaca��na 
dair “AB �üphecili�i” olarak tan�mlanabilecek bir ön yar-
g�, siyasi ve kamusal tart��malarda zaman zaman dile 
getirilmektedir. Kurulu� y�llar�nda sadece alt� üyesi olan 
ancak farkl� zamanlarda yeni üyelerin kat�l�m� ile bugün 
28 üyeden olu�an bir Birlik halini alan AB, farkl� diller ko-
nu�an, çe�itli �rk ve kültürlere mensup ülkelerden olu�-
maktad�r. Bu farkl�l�klara ve çe�itlili�e ra�men Avrupa 
bütünle�me sürecinin as�l amac�, “Avrupa halklar� ara-
s�nda daha yak�n bir birlik” olu�turmakt�r. Bu anlay���n 
sonucu olarak, “çe�itlilikte birlik” slogan�n� benimseyen 
AB, Birlik içindeki kültürel çe�itlilik ve farkl�l���n korun-
mas�na özel hassasiyet göstermektedir. Demokrasi 
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ve insan haklar�na sayg�, hukukun üstünlü�ü gibi ortak 
de�erler ve ekonomik ç�karlar etraf�nda bir araya gelen 
ülkelerin olu�turdu�u Birlik, tüm Üye Devletlerin ve va-
tanda�lar�n ulusal, kültürel, dinsel ve dilsel çe�itlili�inin 
getirdi�i zenginli�i ve dinamizmi, güce dönü�türmeyi 
amaçlamaktad�r. Tüm Kurucu Antla�malarda, Avrupa 
halklar�n�n kültürleri ve geleneklerinin çe�itlili�ine ve 
Üye Devletlerin ulusal kimliklerine sayg� gösterilerek, 
kültürlerinin geli�mesine verilen destek ifade edilmek-
tedir.

Üye ülke vatanda�lar�n�n AB’ye duyduklar� aidiyet hissi 
olarak da tan�mlanabilecek olan “Avrupal�” kimli�i, hem 
ortak bir geçmi�e ve ortak de�erlere dayanan kültürel 
bir kimlik hem de AB’ye üye olan ve müzakere sürecin-
deki ülkelerin siyasi ve ekonomik bütünle�mesini ifade 
eden politik bir kimlik olarak tan�mlanabilir. Bu çerçeve-
de, “Avrupal�la�ma” olarak adland�r�lan AB entegrasyon 
süreci ile birlikte Avrupal� kimli�i, ulusal, bölgesel ve 
yerel kimlikleri etkileyerek dönü�üme maruz b�rakm��-
t�r. Ancak bu de�i�im, AB üyesi ülkelerin vatanda�lar�-
n�n kendi örf, âdet ve gelenekleri ile ulusal kimliklerini 
korumas�n� engellememi�tir. Aksine, AB vatanda�lar�, 
ulusal kimlikleri yan�nda ulusüstü bir kimlik olarak Av-
rupa kimli�ini de sahip olduklar� toplumsal kimliklerden 
biri olarak görmü�lerdir. Bu �ekilde, bir AB vatanda�� 
kendini hem Frans�z hem de Avrupal� olarak tan�mla-
m��t�r. Toplumsal kimliklerin AB bütünle�me süreci ile 
de�i�imine ra�men, Avrupa’da yap�lan tüm istatistikler, 
Avrupal�lar�n halen kendilerini öncelikle ulusal kimlikleri 
ile tan�mlad�klar�n�, yani önce bir Alman, Frans�z ya da 
�ngiliz olarak hissettiklerini göstermektedir.

Benzer �ekilde Türkiye de AB üyelik sürecinden ve Avru-
pa kimli�inden etkilenmi�, bu sayede toplumsal kimli�ini 
olu�turan geleneksel özellikleri muhafaza ederek mo-
dernle�me ve Bat�l�la�man�n kazand�rd��� yeni özellikler 
ile bir sentez olu�turma çabas�na giri�mi�tir. Esas�nda, 
olu�turulmaya çal���lan bu sentezin bir as�rdan uzun bir 
geçmi�i vard�r. Avrupa ülkeleri ile derin tarihi ili�kileri bu-
lunan Türkiye, Osmanl� Devleti’nin 1836 y�l�nda ilan etti�i 
Tanzimat Ferman�’ndan bu yana, kendi kültürel de�erle-
rini koruyarak Bat�’ya yönelmi�tir.
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Türkiye’nin AB üyeli�i, kendi toplumsal kimli�inden, ge-
leneklerinden ve de�erlerinden feragat etmesi sonucunu 
do�urmayacakt�r. Dahas�, AB üyesi olan bir Türkiye, bu 
sayede muhafaza etti�i kimli�i ve de�erlerini AB ülkele-
rine tan�tma ve di�er ülkelerin kültürlerini daha yak�ndan 
tan�ma imkân� bulacak; AB’nin ulusal kültürlerin korun-
mas� ve te�vik edilmesine yönelik politikalar� ve ulusal 
kültürlerin korunmas�na dair programlar�ndan ve mali 
desteklerinden yararlanacakt�r. Sonuç olarak, Türkiye, 
AB ailesinin bir ferdi olmakla, tarihsel ve toplumsal mira-
s�n� ve zengin kültürünü daha iyi koruyup tan�tabilecek, 
çok kültürlü bu Avrupa mozai�ine farkl� bir renk getirerek, 
di�er AB üyeleriyle aras�ndaki kültürel diyalo�un geli�me-
sine katk�da bulunacakt�r.

Yanl�� 5 AB üyeli�i ile birlikte ulusal egemenlik hakla-
r�m�z Brüksel’e devredilecek.

Do�ru 5 AB üyeli�iyle birlikte ulusal egemenlik hak-
lar� devredilmeyecektir. Burada esas olan, 
Üye Devletlerin de dâhil oldu�u ortak bir 
karar alma mekanizmas�na belirli konularda 
egemenlik aktar�m�nda bulunulmas�d�r.

AB adayl��� sürecinde yanl�� anla��lan konulardan birisi de 
tam üyelikle birlikte ulusal egemenlik haklar�n�n Brüksel’e 
devredilece�i görü�üdür. Hâlbuki AB üyeli�i, Üye Devlet-
lerin tüm egemenlik haklar�ndan feragat etmesi sonucu-
nu do�urmaz: Üye Devletler, ulusal egemenlik yetkilerinin 
bir bölümünü, karar mekanizmas�nda kendilerinin de yer 
ald��� AB karar organlar�na aktarmak suretiyle, tüm AB 
ad�na egemenli�i payla��rlar.

Bilindi�i gibi, AB’ye tam üyelik, uluslararas� de�il, ulusüs-
tü bir örgüte ve hukuk sistemine kat�lmak anlam�na gelir. 
AB’nin bu ulusüstü yap�s� ise kendi hak ve yetkilerine sa-
hip olmas�n� gerektirir. ��te bu nedenle, ortak amaçlar�n 
gerçekle�tirilmesi hedefi etraf�nda birle�en AB Üye Dev-
letleri, bunlara ula�mak için baz� hak ve yetkilerini Birli�e 
devretme yolunu seçmi�tir. Üye Devletlerden devrald��� 
bu egemenlik parçalar� ile kendine bir “egemen yetki ala-
n�” yaratan AB, bu yetkileri kullanarak tüm Üye Devletleri 
do�rudan ya da dolayl� biçimde ba�lay�c� hukuk normlar� 



AVRUPA B�RL��� VE TÜRK�YE-AB �L��K�LER� HAKKINDA 

DO�RU B�L�NEN YANLI�LAR
17

koymaktad�r. Ancak söz konusu devir ile birlikte Üye Dev-
letler söz haklar�n� kaybetmez. Nitekim AB Üye Devletle-
ri, Birli�e yetkilerini devrettikleri alanlarda nas�l bir ortak 
politika izleyeceklerine birlikte karar vermektedir. Yani bir 
ba�ka ifadeyle bu yetkiler, Üye Devletlerin de dâhil oldu�u 
kolektif bir karar alma mekanizmas� taraf�ndan kullan�l-
maktad�r. Öte yandan, AB’nin, ancak Kurucu Antla�ma-
larla kendisine tan�nan yetkileri, yine ancak kendisine ve-
rilen amaçlar�n s�n�rlar� dâhilinde kullanabilmekte oldu�u 
da unutulmamal�d�r. Bunun d���ndakiler, Üye Devletlerin 
ulusal yetkileri kapsam�nda bulunmaktad�r. Yani, AB Üye 
Devletlerinin topyekûn bir egemenlik devrinde bulunmas� 
ya da tüm egemenlik haklar�n� ortak kullan�ma b�rakmala-
r�, söz konusu de�ildir.

AB Kurucu Antla�malar� uyar�nca Üye Devletler taraf�n-
dan AB’ye aktar�lm�� olan ve münhas�r yetki ad� verilen 
yetkilere bakt���m�zda, bu yetkilerin s�n�rl� alanlar� kapsa-
d��� görülmektedir. Bu alanlar� ise iç pazar�n i�leyebilmesi 
için gerekli olan rekabet kurallar�, para politikas� (avroyu 
kullanan ülkeler için), Ortak Ticaret Politikas�, Gümrük 
Birli�i ve Ortak Bal�kç�l�k Politikas� alt�nda yer alan biyo-
lojik deniz kaynaklar�n�n korunmas� olu�turmaktad�r. Bu-
nun d���ndaki di�er politika alanlar�nda AB’nin yetkisi, Üye 
Devletler ile birlikte payla��lan yetki, tamamlay�c�, destek-
leyici ve e�güdüm sa�lay�c� eylem ile s�n�rl�d�r.

Türkiye AB’ye tam üye oldu�unda, yukar�da belirtilen 
alanlarda AB’ye egemenlik aktar�m�nda bulunacak ve bu 
alanlardaki yetkilerini, AB çat�s�nda alt�nda, kendisinin de 
içinde bulundu�u bir karar alma mekanizmas�na devret-
mi� olacakt�r. Böylece Türkiye, bu alanlara ili�kin ortak 
kararlar�n al�naca�� masada yerini alacakt�r. Bu nedenle, 
Türkiye’nin AB tam üyeli�inin egemenlik devri de�il ama 
egemenlik payla��m� getirece�ini ifade etmek daha do�-
rudur. Türkiye’nin AB’ye üye olmas� halinde Almanya’dan 
sonra ikinci büyük nüfusa sahip Üye Devlet olaca��ndan 
yola ç�karak, AB kurumlar�nda ve karar alma sürecinde 
önemli a��rl��� olaca��n� da ak�lda tutmak gerekir.

Görüldü�ü gibi, AB’ye tam üye olan ülkelerin hangi alan-
larda Birli�e münhas�r yetki verdikleri, hangi alanlarda 
yetki payla��m�na gittikleri hukuken belirlenmi�tir. Böyle 
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bir yap� olu�turulmas�n�n ard�nda, yaln�zca ekonomik de-
�il ayn� zamanda siyasi ve hukuki aç�dan da daha güçlü bir 
entegrasyon yaratma arzusu vard�r. AB tam üyeli�inin ar-
d�ndan Türkiye, bu ulusüstü toplulu�un bir parças� olarak, 
bir yandan belirli alanlarda egemenlik aktar�m�yla Birli�in 
ortak hedeflerini destekleyecek, öte yandan bu hedeflere 
ili�kin politikalar�n belirlendi�i karar alma mekanizmas�n-
da yer almak suretiyle bir üst egemenli�i payla�arak dün-
yada söz sahibi bir gücün karar al�c�lar�ndan biri haline 
gelecektir.

AB Üye Devletlerinin tümü, büyüklüklerine ve güçlerine 
bak�lmaks�z�n, Birlik içinde ayn� sistem ve kurallara tabi-
dir. Bugün Birlik üyesi olan ve uluslararas� alanda önemli 
siyasi ve ekonomik güce sahip Almanya, Fransa, �ngiltere 
gibi ülkeler egemenlik haklar�n� AB ile ne kadar payla�t�-
larsa, Türkiye de o kadar payla�acakt�r. Herhalde hiç 
kimse bu ülkelerin tüm egemenlik yetkilerini AB’ye dev-
rettiklerini ve Brüksel’den idare edildiklerini iddia ede-
mez. Dolay�s�yla, AB tam üyeli�i sonras�nda ülkemizin 
Brüksel’den idare edilece�i iddias�n�n da gerçe�i yans�t-
mad��� aç�kt�r.

Yanl�� 6 AB, Türkiye’nin içi�lerine kar���yor. Hiçbir 
aday ülkeden, Türkiye’den istenenler talep 
edilmiyor.

Do�ru 6 AB, tüm aday ülkelerden uyulmas�n� bekle-
di�i baz� temel kriterlere sahiptir. Ancak bu 
beklentiler, Türkiye’nin içi�lerine kar��mak 
de�il; Avrupa standartlar�n�n getirisi olarak, 
di�er üyelerle ortak paydada bulu�mak için 
belirlenmi� taleplerdir.

Bir aday ülkenin AB üyesi olabilmesi için temel baz� ko�ul 
ve kriterleri yerine getiriyor olmas� gerekmektedir. Ko-
penhag Kriterleri olarak bilinen siyasi, sosyal ve ekono-
mik alan� düzenleyen bu kriterler, asl�nda AB’yi AB yapan 
kurallar zinciridir. Söz konusu kriterlerin yerine getirilme-
sinin Türkiye’nin içi�lerine kar���lmas� gibi alg�lanmas�, 
en ba�ta AB’nin sistematik yap�s� ve AB-Türkiye ili�kile-
ri hakk�ndaki eksik ve yanl�� bilgilerin ürünüdür. Nitekim 
bu kriterler, sadece Türkiye’nin üyelik süreci için ortaya 
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koyulmu� özel kural ve düzenlemeler de�ildir ve Maast-
richt Antla�mas�’n� takiben adayl�k statüsünü elde etmi� 
tüm aday ülkeler için de ba�lay�c�d�r. Öte yandan AB ile 
yürütülen müzakere sürecinde Türkiye’de yap�lan reform 
çal��malar�, Türk halk�n�n refah düzeyini art�rma hedefiy-
le, Türkiye’nin daha demokratik bir ülke olmas� yolunda 
at�lan ad�mlar olarak dü�ünülmelidir. Kopenhag siyasi 
kriterleri olarak ifade edilen insan haklar�n�n korunmas�, 
demokrasinin her alanda etkinle�tirilmesi, hukuki devlet 
anlay���, din, ifade, bas�n, cinsiyet ve �rk özgürlü�ü gibi 
temel de�erlerin toplum içinde içselle�mesi, bir ülke için 
AB’nin üyelik hedefinden ba��ms�z olarak da benimsen-
mesi gereken de�erler bütünüdür.

Bugün Türkiye’nin bölgesinde iyi i�leyen bir piyasa eko-
nomisi ve güçlü bir demokrasi olarak öne ç�kmas�nda, 
hiç ku�kusuz Kopenhag Kriterleri’ne uyum kapsam�n-
da at�lan ad�mlar�n, kabul edilen yasal düzenlemelerin, 
olu�turulan kurum ve yap�lar�n etkisi büyüktür. AB üyelik 
kriterlerini kar��layan bir Türkiye, siyasi, sosyal ve ekono-
mik alanda yükselen standartlar� ile sadece bölgesinde 
ve uluslararas� arenada sayg�nl���n� ve gücünü art�rmakla 
kalmayacak, ayn� zamanda AB içerisinde de etkin bir Üye 
Devlet olacakt�r.

Yanl�� 7 AB üyesi olmam�z için sadece ba�l�klardaki 
yükümlülüklerimizi yerine getirmek gerekir.

Do�ru 7 AB üyeli�i için müzakere ba�l�klar� alt�nda 
düzenlenen müktesebata uyumun yan� s�ra 
gerek AB, gerek Türkiye kamuoyunun des-
te�inin de al�nmas� gerekmektedir.

Bir ülkenin AB üyeli�i, 35 ba�l�kta yürütülen müzakerelere 
ba�l� oldu�u kadar, hem aday ülkede hem de AB genelin-
deki kamuoylar�n�n, söz konusu aday ülkenin AB üyeli�ine 
olan deste�ine de ba�l�d�r. Ba�ka bir deyi�le, teknik mü-
zakerelerde bir aday ülke ne kadar ba�ar�l� olursa olsun, 
kamuoylar�n�n deste�i olmadan üyeli�in gerçekle�mesi 
söz konusu de�ildir. Özellikle Türkiye için bu gereksinim, 
ülkemizin daha adayl�k  statüsündeyken kimi AB üyesi  ül-
kelerin hükümetleri taraf�ndan verilen “referandum” ka-
rarlar� ile çok daha önemli bir hal alm��t�r.
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Hâlihaz�rda 28 üyeli AB’de iki ülke (Fransa ve Avustur-
ya), Türkiye’nin kat�l�m müzakerelerini tamamlad��� 
noktada, ülkenin AB üyeli�ini referanduma götürme ka-
rar� alm��t�r. Ancak gerek Fransa, gerekse Avusturya’da 
al�nan kararlarda “referanduma gidebilirim” denilmi�; 
“ille de referanduma gidece�im” denmemi�tir. Her iki 
ülkede de Türkiye’nin AB üyeli�i konusunda referandum 
yap�l�p yap�lmayaca��na, bu ülkelerde o dönem görevde 
olacak hükümetler karar verecektir.

AB üye ülkelerinde Türkiye’nin üyeli�i ile ilgili refe-
randum yap�lmas�ndan ba��ms�z olarak, Avrupa ka-
muoylar�n�n Türkiye’nin AB üyeli�ine olan deste�inin 
kazan�lmas�, teknik müzakereler kadar önem arz eden 
bir konudur. Avrupa kamuoylar�n�n “kalplerini” ve “ak�l-
lar�n�” kazanmak, sadece Türkiye için de�il, daha önce 
aday olmu�, aday olan veya ileride aday olacak tüm ül-
keler için önemli bir konudur. Bu noktada “ileti�im stra-
tejisi” olarak adland�r�lan sürecin de teknik müzakereler 
ile e� zamanl� olarak yürütülmesi, her iki taraf için de ge-
reklidir.

Bu noktadan hareketle, AB Bakanl���, 2010 y�l�nda 
“Türkiye’nin AB �leti�im Stratejisi”ni (AB�S) yürürlü�e 
koymu�tur. Söz konusu strateji, Türkiye’nin özelliklerini 
ve mesajlar�n� AB üye ülkelerine olumlu bir �ekilde ilet-
mek ve Türkiye’nin AB üyeli�ine Avrupa kamuoyu deste-
�ini art�rmak kadar, Türk kamuoyunun ülkenin AB üyeli-
�ine olan deste�ini art�rmay� da hedeflemektedir. Bunun 
yan�nda birçok sivil toplum kurulu�u da yay�n, medya 
kampanyas�, seminer, konferans, sergi düzenlemek gibi 
yöntemlerle Türkiye’yi AB üye ülkelerinde daha iyi tan�t-
mak için çal��maktad�r.

Görüldü�ü üzere, ileti�im stratejisi çift yönlü bir meka-
nizmaya sahiptir. Bir tarafta AB içerisinde Türkiye’nin 
AB üyeli�ine olan destek üye ülke, karar al�c�lar, medya 
ve kamuoylar� kapsam�nda art�r�l�rken, di�er tarafta Tür-
kiye içerisinde Türk kamuoyunun AB üyeli�ine olan des-
te�inin yükseltilmesi de amaçlanmaktad�r. Dolay�s�yla, 
kat�l�m müzakerelerine paralel olarak ileti�im stratejisi-
nin ba�ar�l� ve etkili bir �ekilde yürütülmesi de ülkemizin 
AB üyeli�i hedefine ula�mas� için son derece önemlidir.
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Yanl�� 8 Tam üyelik sonras�nda Türkiye’nin d�� politi-
kas�n� AB belirleyecek.

Do�ru 8 Üye Devletlerin d�� politikalar�n�n belirlen-
mesi konusunda AB’nin münhas�r yetkisi 
yoktur. Temel ulusal egemenlik alanlar� olan 
Ortak D�� ve Güvenlik Politikas�’nda esas 
olan uluslar üstü bütünle�me de�il, hükü-
metler aras� i� birli�idir.

AB üyeli�i ile ilgili do�ru bilinen yanl��lardan birisi de üye-
likle birlikte Üye Devletlerin d�� politikalar�n�n AB taraf�n-
dan belirlenece�idir. Hâlbuki AB’nin d�� politika alan�nda 
münhas�r bir yetkisi yoktur. Hükümetler aras� i� birli�i 
esas�na dayanan bu alanda kararlar, temel olarak oy bir-
li�i ile al�nmakta ve karar alma sürecinde Üye Devletlerin 
ulusal ç�karlar�n� yans�tan AB Bakanlar Konseyi (Council 
of Ministers) ve AB Konseyi (European Council) etkili 
olmaktad�r. Hâlihaz�rda AB Üye Devletlerinin dünya si-
yasetine ili�kin olaylara kar�� farkl� d�� politika izlemeleri, 
bunun en aç�k kan�t�d�r.

AB’nin in�as� sürecinde “ortak d�� politika” ifadesi, önce-
leri Antla�malarda yer bulamam�� ve bütünle�me ekono-
mik temelli devam etmi�tir. Uzunca bir zaman “Avrupa 
politik i� birli�i” ba�lam�nda hükümetler aras� düzeyde 
devam eden bu süreç, 1980’li y�llar�n sonu, 1990’l� y�llar�n 
ba��nda ya�anan geli�meler, özellikle Sovyetler Birli�i’nin 
da��lmas� ve Orta ve Do�u Avrupa ülkelerinde meydana 
gelen rejim de�i�iklikleri gibi olaylar ba�lam�nda �ekil de-
�i�tirmi�tir. Bu nedenle, 1 Kas�m 1993’te yürürlü�e giren 
Maastricht Antla�mas� ile Ortak D�� ve Güvenlik Politikas� 
(ODGP) olu�turularak, AB’nin üç temel sütunundan hü-
kümetler aras� i� birli�inin temeline dayanan, kararlar�n 
oy birli�i ile al�nd��� ve Üye Devletlerin veto hakk�na sahip 
oldu�u “ikinci sütun” (second pillar) olarak kabul edilmi�-
tir. Antla�ma hükümleri uyar�nca, ortak d�� ve güvenlik 
politikas�, AB’nin yetkisi içine girmez. Bu alandaki konu-
lar hassas ulusal egemenlik konular� olarak kabul edildi�i 
için, AB düzeyinde de�il, hükümetler aras� i� birli�i teme-
linde düzenlenmi�tir.

1 Aral�k 2009 tarihinde yürürlü�e giren Lizbon Antla�mas� 
ile AB’nin uluslararas� bir aktör olarak görünürlü�ünün 
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art�r�lmas�, uluslararas� arenada daha tutarl� politikalar 
izlemesinin ve “tek sesle konu�mas�n�n” sa�lanmas� 
için ODGP’ye de bir tak�m de�i�iklikler getirilmi�tir. 
Bunlardan en önemlisi, �üphesiz ayn� zamanda Avrupa 
Komisyonu’nun Ba�kan Yard�mc�l��� görevini üstlenecek 
bir AB D��i�leri ve Güvenlik Politikas� Yüksek Temsilcisi 
atanmas� ve Yüksek Temsilciye görevinde yard�mc� 
olmak üzere AB diplomatik servisi görevini görecek 
Avrupa D�� �li�kiler Servisi’nin kurulmas� olmu�tur. 
Yüksek Temsilci, ayr�ca AB d��i�leri bakanlar�n� bir araya 
getiren D��i�leri Konseyi’ne de ba�kanl�k etmektedir. 
Lizbon Antla�mas� ile AB’nin üç sütunlu yap�s� kald�r�lm��, 
ancak ODGP alan�nda karar alma süreçlerinde kapsaml� 
bir de�i�ikli�e gidilmemi�tir. ODGP alan�nda kararlar 
halen temel olarak oy birli�i esas�na göre al�nmaktad�r. 
Ayr�ca Lizbon Antla�mas� ile AB tüzel bir ki�ilik kazanm�� 
ve böylece uluslararas� düzeyde yeni haklar elde etmi�tir: 
AB, uluslararas� anla�malar akdedebilmekte, uluslararas� 
sözle�melere taraf ve uluslararas� kurulu�lara üye 
olabilmektedir.

Ekonomik birlikten siyasi birli�e do�ru giden yolda AB’nin 
etkili bir ortak d�� politika izleme çabalar� halen evrimle�-
me a�amas�ndad�r. Ancak özellikle son y�llarda uluslarara-
s� alanda ya�anan geli�meler ve Üye Devletlerin bu geli�-
meler kar��s�nda izledi�i birbiriyle çeli�en politikalar, siyasi 
birlik yönünde at�lan ad�mlar�n gelecekte Birlik taraf�ndan 
ortak bir d�� politikan�n uygulanmas� ile sonuçlanmas�n�n 
çok güç oldu�unu göstermektedir. 2003 y�l�nda Irak’a ya-
p�lan askeri müdahale s�ras�nda ve Kosova’n�n tan�nmas� 
konusunda Birlik Üye Devletlerinin yapt�klar� farkl� d�� po-
litika tercihleri, bunun en yak�n örnekleridir. Öte yandan, 
özellikle Lizbon Antla�mas� sonras�nda daha fazla i� birli�i 
içerisinde çal��ma yolunda ilerleyen AB’nin kolayla�t�r�c�-
l���nda yürütülen üst düzey diyalog kapsam�nda, Belgrad 
ile Pri�tine aras�ndaki ili�kilerin normalle�tirilmesi ama-
c�yla, 19 Nisan’da bir anla�maya var�ld��� hat�rlanmal�d�r. 
Bir di�er örnek, E3+3 (Çin, Fransa, Almanya, Rusya Fe-
derasyonu, �ngiltere ve Amerika Birle�ik Devletleri) ad�na, 
AB Yüksek Temsilcisi’nin �ran’la müzakereleri yürütmesi-
dir. 24 Kas�m 2013 tarihinde Cenevre’de gerçekle�tirilen 
yo�un müzakerelerin ard�ndan, uzun vadeli, kapsaml� 
bir çözüme yönelik yakla��m� tespit eden ortak bir eylem 
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plan� üzerinde anla�maya var�lm��t�r. �lk ad�m olarak bu 
kapsaml� çözüme uzanacak sürecin, her iki tarafça alt� 
ayl�k süreyle al�nacak kar��l�kl� tedbirlerin ilkini kapsamas� 
kararla�t�r�lm��t�r.

Bu ve benzeri di�er örnekler dikkate al�nd���nda, AB’nin 
Üye Devletlerin d�� politikas�n� belirleme gibi bir i�levi ol-
mad��� aç�kça görülmektedir. Di�er bir deyi�le, AB’nin 
bu alandaki siyasal kimli�i henüz olu�um a�amas�ndad�r. 
Bu nedenle, üyelikle birlikte Türkiye’nin de d�� politikas�-
n�n AB taraf�ndan belirlenmesi söz konusu olmayacakt�r. 
Bugünkü ko�ullarda ideal olan, Birli�in ortak ç�karlar�n�n 
korunmas� ve AB’nin uluslararas� arenada daha etkili bir 
aktör olmas� amac�yla, Üye Devletlerin d�� politikalar�n� 
belirlerken isti�are içinde olmalar�d�r.

Yanl�� 9 AB, Türkiye’nin tek alternatifi de�il. AB üye-
li�i yerine ABD, Rusya, Orta Do�u ülkeleri, 
�anghay Be�lisi vb. ile anla�malar yap�lmal�.

Do�ru 9 AB, dünyadaki çok boyutlu bütünle�me pro-
jesinin tek ba�ar�l� örne�idir. Di�er ülkelerle 
ikili ili�kilerin geli�tirilmesi AB’nin alternatifi 
de�il, ancak tamamlay�c�s� olabilir.

Türkiye-AB ili�kileri her zaman ini�li ç�k��l� bir seyir izle-
mi�tir. “Uzun, ince bir yol” olarak da tan�mlanabilecek 
olan AB üyelik sürecinin sorunlu zamanlar�nda, AB’nin 
Türkiye’nin tek alternatifi olmad���, bunun yerine ba�ka 
ülkelerle ili�kilerin geli�tirilerek i� birli�ine gidilmesinin ve 
yeni ortakl�klar kurulmas�n�n Türkiye’nin ç�karlar�na daha 
uygun oldu�u s�kl�kla dile getirilen bir görü�tür. AB üyeli-
�inin gerçekle�memesi ihtimaline kar�� bir önlem olarak 
da de�erlendirilen bu görü�, Türkiye’nin dünyan�n farkl� 
bölgeleriyle i� birli�ine gidebilece�i belirtilmekte; “�slam 
dünyas�n�n lideri olal�m”, “Orta Asya’ya yönelelim”, “ Rus-
ya, Ukrayna ve Kafkasya ile birlikte hareket edelim” ya da 
“�anghay ��birli�i Örgütü’ne kat�lal�m” gibi fikirler ortaya 
at�lmaktad�r.

Bununla birlikte, bir modelin alternatifinin onunla ben-
zer özellikler ta��yan veya onunla k�yaslanabilir bir ba�ka 
model olmas� gerekti�i göz ard� edilmemelidir. Günümüz 
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uluslararas� ili�kilerinde büyük kutupla�malardan ziya-
de ülkeleraras� dayan��ma ve i� birli�i önem kazanm�� 
ve ekonomik temelli çe�itli bölgesel örgütlenmeler olu�-
mu�tur. Ancak ülkeleraras� ili�kilerin geli�tirilmesi ya da 
uluslararas� örgütlere üyelik ile oldukça boyutlu bir enteg-
rasyonun parças� olmak birbirinden çok farkl�d�r. AB’nin 
alternatifi, ancak benzer nitelikte ve bütünle�me amac� 
ta��yan bir yap� olabilir. Ancak, bölgemizde ekonomik ve 
siyasi getirileri AB düzeyinde olan böyle bir bütünle�me 
hareketi bulunmamaktad�r. Alternatif olarak ileri sürülen 
di�er örgüt ve yap�lanmalardan farkl� olarak ülkemizin 
tam üyelik yolunda ilerledi�i AB, i� birli�inin ötesinde bü-
tünle�me amac� ta��yan, dünyadaki çok boyutlu uluslar 
üstü bütünle�me projesinin tek ba�ar�l� örne�idir. Ekono-
mik temeller üzerine in�a edilmi� olan AB’nin bünyesine 
zamanla siyasi ve sosyal boyut da dâhil olmu�tur. AB’nin 
geçmi�te ya�anan her ekonomik ve siyasi krizde oldu�u 
gibi bugün ya�anan krizden de güçlenerek ç�kabilecek 
güçte bir Birlik oldu�u ve küresel aktör olarak potansiyeli 
göz önüne al�nd���nda, Türkiye’nin AB üyeli�ine alternatifi 
olmad��� görülmektedir. AB üyesi olan bir Türkiye’nin, bu 
büyük gücün bir parças� olarak gerek bölgesinde gerek 
uluslararas� alanda etkinli�ini çok daha fazla art�raca�� 
aç�kt�r.

Yava� ilerledi�i ve kimi zaman durma noktas�na geldi�i 
söylenen müzakere sürecine ra�men, AB norm ve de-
�erlerinin Türkiye’de demokratikle�me ve siyasi istikrar�n 
korunmas�ndaki rolü ve dünyadaki ekonomik ve mali kriz 
ortam�nda AB’nin hala Türkiye’nin en önemli ekonomik 
orta�� oldu�u gerçe�inin de hat�rda tutulmas� gerekmek-
tedir.

Türkiye, NATO’nun, �slam ��birli�i Te�kilat�’n�n, G20 ve 
D8’in, Karadeniz Ekonomik ��birli�i örgütünün, OECD’nin 
ve daha birçok bölgesel ve uluslararas� kurulu�un ayn� 
anda üyesi olan ender ülkelerden biridir. Türkiye’nin AB 
üyeli�ine alternatif olabilece�i iddia edilen çe�itli ülkeler 
ya da ülke gruplar�yla ekonomik ve ticari ili�kilerini ge-
li�tirmesi, ülkemizin AB içindeki konumunu güçlendiri-
ci ve tamamlay�c� nitelikte olabilecek i� birlikleri olarak 
de�erlendirilebilir. Di�er bir deyi�le, AB ile ili�kilerimiz 
Türkiye’nin ba�ka örgütlerle i� birli�i geli�tirmesine engel 
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olmad��� gibi, AB sürecini kararl�l�kla sürdüren Türkiye’nin 
çok yönlü d�� politikas� kapsam�nda farkl� bölgeler ve ül-
kelerle i� birli�ini de geli�tirme stratejisinin bir parças� 
olarak görülebilir.

AB müzakere ve bütünle�me sürecinin de�er ve anlam�-
n�n fark�nda olan Türkiye’nin, AB’nin kimi zaman olumsuz 
yakla��mlar�na ra�men, tam üyelik hedefini kararl�kla sür-
dürmesi önemlidir. AB Bakan� Egemen Ba���’�n da belirt-
ti�i gibi, “Türkiye’nin farkl� ittifaklar ve uluslararas� kuru-
lu�larla ili�kilerini, birbirinin alternatifi veya yede�i olarak 
görmek yanl��t�r.”

Yanl�� 10 Tam üyelikle birlikte, hemen AB ülkelerin-
de çal��maya ba�layaca��z.

Do�ru 10 Türk vatanda�lar�, di�er aday ülkeler gibi, 
tam üyelik ertesinde serbest dola��ma dair 
bir geçi� dönemine tabi tutulacakt�r. Geçi� 
döneminin bitiminde de serbest dola��m, be-
lirli kurallar çerçevesinde düzenlenmektedir.

Günümüzde ya�anan göç hareketlerinin en önemli istika-
metlerinden biri de AB üye ülkeleridir. Geli�mekte olan ül-
kelerdeki ekonomik ve politik istikrars�zl�klarla Avrupa’n�n 
ucuz i� gücüne olan ihtiyac�, bu süreci iki tarafl� olarak 
etkilemi�tir. Bu ba�lamda, Türkiye’nin AB üyeli�inin 
Avrupa’ya büyük bir göç dalgas� yarataca�� iddias� da 
Türkiye’nin ekonomik aç�dan AB’nin gerisinde olmas�na 
dayand�r�lmakta, bu nedenle tam üyelik ertesinde Türk 
vatanda�lar�n�n daha iyi bir sosyal statü ile ekonomik ko-
�ullara kavu�mak için di�er AB üye ülkelerine göç edece�i 
dü�ünülmektedir.

1960’l� y�llarda Türkiye’den pek çok ki�i AB üye ülkelerine 
i�çi olarak göç etmi� ve bu i�çiler hem kabul eden ülke-
lerin hem de Türkiye’nin ekonomisine katk�da bulunmu�-
tur. Ancak Avrupa’n�n göçmen talebi 1970’li y�llarda ya�a-
nan petrol krizlerinin ard�ndan azalm�� ve bu çerçevede 
Avrupa’da s�n�rlay�c� göçmen politikalar� uygulanmaya 
ba�lam��t�r. Söz konusu s�n�rlay�c� önlemlere ra�men, ya-
sal veya yasal olmayan yollardan pek çok ki�i Avrupa’ya 
gelmekte ya da iltica hakk� talep etmektedir.
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AB çerçevesinde göç, iki unsurdan olu�maktad�r. �lki, Üye 
Devletler aras�nda gerçekle�en ve temelini AB Kurucu 
Antla�malar�ndan alan, ki�ilerin serbest dola��m� çerçe-
vesindedir. Di�eri de üye olmayan ülkelerden AB’ye yöne-
lik olarak gerçekle�en göçtür. Bu kapsamda Türkiye’den 
AB’ye yönelik olarak gerçekle�en göçte, Türkiye AB’ye 
üye olmad��� için, AB’de ya�ayan ve çal��an Türk vatan-
da�lar�n�n serbest dola��m hakk� bulunmamaktad�r. Türk 
i�çileri, ancak ilgili Üye Devlete hukuki olarak girmi� ise bir 
tak�m haklara sahip olabilecektir.

AB tam üyelik süreci ve nihayetinde AB üyeli�i, sosyoeko-
nomik sorunlar�n giderilmesinde, do�rudan yabanc� yat�-
r�mlar�n gelmesinde ve istihdam olanaklar�n�n artmas�n-
da son derece etkili olmaktad�r. Dolay�s�yla refah düzeyini 
art�ran ve ekonomik istikrar� yakalayan bir Türkiye’den, 
san�ld��� gibi on binlerce insan�n AB üye ülkelerine göç 
edece�ini dü�ünmek yersizdir.

AB üye ülkelerinin adayl�k sürecine bak�ld���nda da Türki-
ye gibi Portekiz ve Yunanistan’�n da göç iddialar�na maruz 
kalm�� olduklar� görülecektir. Ancak tam üyelik öncesinde 
di�er AB üye ülkelerine nazaran güçsüz ekonomilere sa-
hip olan bu ülkelerde beklenen olmam�� ve göç endi�eleri 
bo�a ç�km��t�r. Tam üyelik ile birlikte ekonomik olarak h�z-
la kalk�nan bu ülkelerden di�erlerine, san�ld��� gibi bir göç 
ak�n� ya�anmam��t�r.

AB kurallar� ve özellikle Avrupa Birli�i Adalet Divan� ka-
rarlar�na göre, Birlik üyesi vatanda�lar�n i� aramak üzere 
di�er üye ülkelere gitme hakk� vard�r. Ancak söz konusu 
ki�i, aktif bir �ekilde i� arad���n� ve gerçekten i� bulma 
�ans� oldu�unu ispat edemezse, i� arama hakk�, ilgili 
üye ülke taraf�ndan alt� ay süre ile s�n�rland�r�lmaktad�r. 
Bunun yan� s�ra, AB üyeli�i ile birlikte Türk vatanda�lar�-
n�n AB üye ülkelerinde hemen çal��ma f�rsat� yakalama-
s� mümkün de�ildir. Çünkü AB, özellikle AB geni�leme 
sürecinde, siyasi ve pratik anlamda büyük tart��malara 
neden olan i�çilerin serbest dola��m�n�n tam olarak yü-
rürlü�e koyulmas�na dair geçi� dönemi düzenlemeleri 
öngörmü�tür.
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AB vatanda�lar�n�n Birlik içerisinde serbestçe dola�ma 
hakk�, Avrupa entegrasyonunun kö�e ta�lar�ndan birisi-
dir. Ancak konunun sosyal ve ekonomik hayattaki büyük 
etkisi ve Üye Devletlerin buna duyarl�l���, söz konusu ser-
bestinin daha k�s�tlay�c� ve a�amal� bir �ekilde tan�nmas�-
na sebep olmaktad�r. Bu nedenle, Türkiye’nin AB’ye tam 
üye olmas�yla birlikte Türk vatanda�lar�n�n hiçbir kurala 
tabi olmaks�z�n hemen di�er Üye Devletlerde çal��maya 
ba�layabilmesi mümkün de�ildir.

Son olarak, Türkiye’nin son y�llarda göstermi� oldu�u 
yüksek büyüme h�z� da göz önünde bulunduruldu�unda, 
ülkemizin yaln�z göç veren de�il göç alan bir ülke haline 
geldi�i de dikkate al�nmal�d�r. Türkiye, geli�en ekonomi-
si, artan sanayi üretimi ve sa�l�k, mali hizmetler, in�aat, 
turizm gibi ilerleyen hizmet sektörleri ile bölgesinde bir 
çekim merkezi haline gelmi�tir. Baz� AB ülkelerinde var 
olan, Türkiye’nin üyeli�inin büyük bir göç dalgas�na se-
bep olaca�� iddialar�, bu nedenlerle gerçe�i yans�tmaktan 
uzakt�r. 

Yanl�� 11 AB üyeli�i, Türk tar�m�n� bitirecek.
Do�ru 11 AB üyeli�inden kazan�lacak faydalar�n en 

çok görülece�i alanlardan biri tar�m sektö-
rü olacak ve Türk tar�m�n�n küresel rekabet 
gücü artacakt�r.

Türkiye, AB üyeli�i ile birlikte AB’nin en eski ve en yüksek 
bütçeli politikas� olan Ortak Tar�m Politikas�’na (OTP) 
dâhil olacakt�r. Üye ülkelerin tar�m politikalar�n� ekonomik 
ve siyasi olarak tek çat� alt�nda toplayan OTP ile tar�m üre-
ticisinin ekonomik refah�n�n art�r�lmas�, rekabet edebilir-
li�inin güçlendirilmesi, sosyal haklar�n�n iyile�tirilmesi ve 
tar�msal üretim veriminin art�r�lmas� hedeflenirken, çev-
renin korunmas�na, insan ve hayvan sa�l���na duyarl� üre-
tim yap�lmas�na ve k�rsal kalk�nma tedbirlerine özel önem 
verilmektedir. Bunu yan�nda OTP ile üretici ve tüketicile-
rin istikrarl� fiyatlarla kaliteli ürünlere eri�mesi amaçlan-
maktad�r.

AB ile k�yasland���nda Türk tar�m�, üretim veriminin dü-
�ük olmas�, üretim alanlar�n�n çok parçal� ve da��n�k olma-
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s�, sulamadaki yetersizlikler, çiftçilerin e�itimi gibi birçok 
soruna sahiptir. Bu sorunlarla, AB üyeli�i kar��s�nda Türk 
tar�m�n�n rekabet edemeyece�i ve bitece�i yönünde bir 
inan�� mevcuttur. Uzun y�llar istikrarl� bir tar�m politikas� 
ile desteklenmeyen Türk tar�m�, 2000’li y�llar�nda ba��n-
dan itibaren yenilenme sürecine girerken, özellikle AB 
üyelik hedefi yolunda gerçekle�tirdi�i kapsaml� reform-
larla sorunlar�n� gidermeye ba�lam��t�r. AB’nin kat�l�m 
öncesi mali yard�m program� kapsam�nda, özellikle k�rsal 
kalk�nma konusunda önemli ad�mlar at�lm��t�r. Türk ta-
r�m�, AB üyelik müzakerelerini de içine alan son 10 y�lda 
tar�msal üretimini önemli ölçüde art�rarak, ba�ta iyi tar�m 
uygulamalar� ve organik tar�m üretiminde önemli nokta-
lara gelmi�tir.

2011 y�l�nda OECD’nin Türk tar�m sektörüne ili�kin aç�kla-
d��� raporda da belirtildi�i gibi, AB’ye üyelik yolunda tar�m 
sektöründe h�zl� ad�mlar atan Türkiye, bu süreçte önemli 
geli�meler kaydetmi�tir. Raporda, dünyan�n yedinci büyük 
tar�m üretici olan Türkiye’nin tar�mdaki istihdam pay� yüzde 
50’den 25’e dü�mesine ra�men, üretim de�eri son yedi y�lda 
geli�mi� ülkeler düzeyinde gerçekle�mi�tir. Tar�msal i�let-
melerin küçük ölçekli yap�s�na ra�men, Türkiye’nin dünyan�n 
büyük tar�m ihracatç�s� ülkelerinden biri olma ba�ar�s� sa�la-
d���n�n belirtildi�i raporda, tar�msal üretimin h�zla artt��� ve 
özellikle tarla bitkilerinde yüzde 75, meyve sebzede ise yüz-
de 44 oran�nda büyüme kaydedildi�i vurgulanm��t�r. Bunun 
yan�nda Türkiye, toplam tar�msal alanlar�n�n AB’ye oranla 
büyüklü�ü ve iklimsel farkl�l�klar� nedeniyle ülke içerisinde 
de�i�ik üretim desenlerine sahip olman�n avantaj� ile f�nd�k, 
kay�s� ve kiraz üretiminde dünya lideri; incir, kestane, f�st�k, 
salatal�k ve karpuz üretiminde ise dünya ikincisidir. Dünya 
üretiminde elma, bezelye, so�an, zeytin ve koyun sütünde 
üçüncü olan Türkiye, taze sebze, üzüm, tütün ve çay üreti-
minde ise dördüncü büyük ülke konumunda bulunmaktad�r. 
Tar�msal alanlar�n yüzde 55’inin ekilebilir olup yüzde 38’inin 
mera ve otlak, yüzde 8’inin de y�ll�k bitkilere ayr�ld��� Türkiye, 
g�da ürünlerinde kendine yeterli bir ülke niteli�ini korumaya 
devam etmektedir. Bu özellikleri ve AB yolunda gösterdi�i 
geli�melerle sürekli büyüyen Türk tar�m sektörü, üyelik kri-
terlerini kar��lad���nda AB içerisinde büyük avantaja sahip 
olacak ve bunun yan�nda küresel rekabette de AB’nin en 
güçlü üyelerinden birisi olacakt�r.
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OTP bütçesinin önemli bir bölümü, Avrupa Tar�msal Yön-
lendirme ve Garanti Fonu (FEOGA) çerçevesinde kullan�l-
maktad�r. Üyeli�in ard�ndan Türkiye, FEOGA arac�l���yla 
daha sistematik bir mali deste�e kavu�acak ve böylece 
hem tar�m sektöründe çal��anlar�n gelirleri yükselecek 
hem de tar�msal üretimde verimlilik art��� sa�lanacakt�r. 
AB’nin bir y�lda tar�ma yapt��� sübvansiyonun ortalama 
45 milyar avro oldu�unu ve bütçesinin yakla��k yüzde 
40’�n� olu�turdu�unu göz önüne al�rsak, üyelik ile beraber 
Türk tar�m sektörünün nas�l bir mali yap�n�n içinde bulu-
naca��n� daha iyi anlam�� oluruz.

OECD verilerine göre tar�msal desteklerin bütçe içinde-
ki pay�n�n yakla��k yüzde 2,5 oldu�u ülkemizde bu oran, 
yakla��k 4,5 milyar avroya denk geliyor. AB’de ise tar�mda 
ki�i ba��na verilen tar�m deste�i, Türkiye’nin çok üzerin-
dedir. Bu yönleri ile Türk tar�m kesiminin beklentilerine 
cevap verebilecek olan OTP’ye dâhil olmak, Türk tar�m�n� 
bitirmeyecek, aksine Türkiye’nin istikrarl� ve tutarl� bir ta-
r�m politikas�na kavu�mas�n� sa�layacakt�r.

Di�er yandan AB üyeli�i, Türk tar�m�nda önemli bir sorun 
olan istatistik ve kay�t sistemindeki eksikliklerin gideril-
mesi aç�s�ndan da faydal� olaca�� gibi, eksikliklerin gide-
rilmesi ile ihtiyaç ve kapasiteye göre politika izlenmesini 
sa�layacakt�r. Adayl�k sürecinde gerçekle�tirilen çal��ma-
lar aras�nda yer alan Çiftçi Kay�t Sistemi, Arazi Kay�t Sis-
temi ve Çiftlik Muhasebe Veri A�� (ÇMVA) uygulamalar�, 
üyelik ile birlikte OTP’ye uyum konusundaki sorunlar�n 
da çözümlenmesini sa�layacakt�r. OTP’nin �ekillendi-
rilmesi amac�yla kullan�lan araçlar�n en önemlilerinden 
olan ÇMVA ile toplanan veriler, ba�ta i�letmelerin y�ll�k 
tar�msal gelirlerinin belirlenmesi ve izlenmesi ile i�let-
melerin performanslar�n�n ölçülmesi olmak üzere bilim-
sel ara�t�rmalar, afet yard�mlar� gibi birçok farkl� amaçla 
kullan�lmaktad�r. Böylece, uygulanan tar�m politikalar�n�n 
sektöre etkileri ölçülebilmektedir. ��letme geliri ve destek 
politikalar� aras�ndaki ili�kiyi inceleyen ve OTP’nin tar�ma 
etkisini analiz eden ÇMVA sistemi kapsam�nda, tar�msal 
i�letmelere ait arazi büyüklü�ü, hayvan varl�klar�, i� gücü 
gibi yap�sal verilerin yan� s�ra üretim de�erleri, sat��lar ve 
al�mlar, masraflar, varl�klar, borçlar, üretim kotalar�, des-
tekler gibi ekonomik ve finansal veriler toplanmaktad�r. 
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2012 y�l� itibar�yla Türkiye’de 12 ilde uygulanan ÇMVA sis-
temi, 2013 y�l� itibar�yla 23 ilde 1000 adet i�letme ile uygu-
lanmaya devam edecek ve a�amal� olarak tüm Türkiye’ye 
yay�l�m� sa�lanacakt�r.

AB üyeli�inin Türk tar�m� aç�s�ndan bir di�er getirisi ise 
ülkemizdeki ürün kalitesini ve standartlar�n� yükseltmek 
olacakt�r. Artan ürün kalitesiyle birlikte Türk tar�m ürünle-
ri, di�er AB üye ülkelerinde ve dünya pazarlar�nda önem-
li bir rekabet avantaj� elde edilecektir. Türkiye ve AB’nin 
tar�msal ihracat ve ithalat kalemlerinin uyu�mas�, üyelik 
sonras�nda, AB’nin d�� ticaret aç���n�n bulundu�u pek çok 
ürünün ülkemiz taraf�ndan sa�lanabilece�i anlam�na da 
gelmektedir.

Türk tar�m sektörünün GSY�H içerisindeki pay�n�n dü�ük 
olmas�na ra�men Türkiye nüfusunun büyük bir k�sm�, ge-
çimini tar�mdan sa�lamaktad�r. Bunun ba�l�ca nedeni, y�l-
larca iyi i�leyen bir tar�m politikas�n�n olmamas�d�r. Üyelik 
ile birlikte AB Ortak Tar�m Politikas�’na uyum sa�lanmas�, 
siyasi de�erlendirmelerden ar�nm��, sabit ve düzgün i�-
leyen bir tar�m politikas�na sahip olmam�z� sa�layacak; 
Türk tar�m ürünlerinin AB pazar�na serbestçe girmesine 
imkân verecek; bunun sonucunda da hem Türk çiftçisinin 
refah�n�n art�r�larak zenginle�mesine hem de Türk tüketi-
cisinin tar�msal ihtiyaçlar�n� uygun fiyatlarla elde etmesi-
ne önemli katk� sa�layacakt�r. 

Yanl�� 12 AB üyeli�i, Türk hayvanc�l�k sektörüne za-
rar verecek.

Do�ru 12 AB üyeli�i Türk hayvanc�l�k sektörüne za-
rar vermeyece�i gibi, sektörün geli�mesine 
katk� sa�layacak.

Co�rafi özellikleri aç�s�ndan hayvanc�l�k için uygun �art-
lara ve potansiyele sahip olan Türkiye, hayvanc�l�k sektö-
ründe 1980’li y�llara kadar verimlilik yönünden olmasa da 
say�sal aç�dan sürekli art�� göstermi�tir. 1980’den sonra 
uygulanan istikrars�z tar�m politikalar�, �rklar�n yeterince 
�slah edilmemesi ve yeterli miktarda ucuz ve kaliteli yem 
bitkisi ekiminin yap�lmamas� sonucu, ülkemiz hayvanc�-
l��� mevcut durumu koruyamad��� gibi hayvan varl���nda 
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da ciddi azalmalar ya�am��t�r. 2000’li y�llarda az da olsa 
iyile�me gösteren sektör, AB üyelik sürecinde yap�lan re-
formlar ve düzenlemelerle 2011 y�l�na gelindi�inde önemli 
art��lar yakalam��t�r. 2011 y�l�nda, bir önceki y�la oranla 
büyükba� hayvan say�s� yüzde 9, küçükba� hayvan say�s� 
yüzde 10 oran�nda art�� gösterirken, özellikle AB yolunda 
önemli ad�mlar�n at�ld��� 2002-2011 dönemi incelendi-
�inde, hayvansal üretimde ciddi art��lar�n gerçekle�ti�i 
ortaya ç�kmaktad�r. Bu dönemde süt üretimi yüzde 79, 
k�rm�z� et üretimi yüzde 85, beyaz et üretimi yüzde 132 ve 
su ürünleri yeti�tiricili�i yüzde 173 büyümü�tür. AB üyeli-
�ine haz�rlanan Türkiye’de bu haz�rl�k dönemi bile sektö-
re canl�l�k getirirken, AB’ye üyelik ko�ullar�n� tamamlam�� 
bir Türkiye’nin hayvanc�l�kta yakalayaca�� verimlilik ve ka-
lite, küresel rekabette önemli oyuncular aras�na girmesini 
sa�layacakt�r. Nisan 2013’te, Türkiye’nin AB’ye yeniden 
süt ve süt ürünleri ihraç edebilecek kalitede bulundu�u, 
AB taraf�ndan aç�klanm��t�r. �lk olarak alt� firman�n izin 
almas� bile sektöre olumlu yans�m��t�r. Üyelikle beraber 
Türkiye, AB’nin bu konuda 50 y�ld�r sürdürdü�ü istikrarl� 
politikalara dâhil olacakt�r. AB, üye ülkelerin çiftçilerine, 
ürünlerini en uygun ko�ullarda de�erlendirebilecekleri 
istikrarl� pazar ko�ullar�n� sa�lamaktad�r. Türk çiftçileri 
de tam üyelikle birlikte, 500 milyonu a�an nüfusuyla al�m 
gücü yüksek bir pazarda tar�m ürünlerini serbestçe pa-
zarlama imkân�na sahip olacakt�r.

AB’de hayvanc�l�k sektörüne, sadece üretim ve verimlilik 
anlam�nda de�il, hayvan sa�l���, refah�, ta��nmas�, kim-
liklendirilmesi konusunda da azami önem verilmektedir 
Bunun yan�nda, ülkemizde de uygulamas�na ba�lanan 
hayvanlar�n kimliklendirilmesiyle, etin kesilip tüketiciye 
ula�mas�na kadar olan sürece dair her hareketin kontrol 
alt�nda tutulabilmesi sa�lanmaktad�r. AB ayr�ca, hayvan-
lar�n bar�nma ko�ullar�nda hayvan ba��na dü�en alan�n 
geni�letilmesi, ortam�n hijyen �artlar�n�n sa�lanmas� ve 
hayvanlar�n nakliyesi s�ras�nda uyulmas� gereken kural-
lar� belirlemektedir. Tüm bu düzenlemelerin, ülkemizdeki 
hayvan yeti�tiricili�ini ve hayvan refah�n� önemli ölçüde 
art�raca��, tüketicilerin daha sa�l�kl� ve güvenli g�daya eri-
�imini kolayla�t�raca��, üreticilerin ise daha büyük bir pa-
zarda daha iyi ve istikrarl� kazanç ko�ullar�na eri�ece�ini 
öngörmek mümkündür.
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Yanl�� 13 AB’ye tam üye olunca, günlük ya�am�m�z-
daki tüm detaylar� AB belirleyecek. Sofra-
m�zdaki yiyeceklere bile kar��acak.

Do�ru 13 AB, toplum ya�am�n� ilgilendiren birçok 
alanda temel düzenlemeler getirmektedir. 
Ancak bireylerin ya�am�n� etkileyen düzen-
lemeler, esas olarak sa�l�k, hijyen ve gü-
venlik standartlar� ile ilgilidir. Bu standart-
lara uyum sa�land��� sürece, herhangi bir 
yasaklama/s�n�rlama söz konusu de�ildir.

AB, toplumsal ya�am� ilgilendiren tüm alanlarda temel 
düzenlemeler getirmektedir. AB müktesebat� olarak ad-
land�r�lan bu temel düzenlemelerin, tüm Üye Devletler ta-
raf�ndan benimsenmesi ve uygulanmas� gerekmektedir. 
Bunun nedeni, mallar�n, hizmetlerin, ki�ilerin ve serma-
yenin serbest dola��mda oldu�u AB Tek Pazar�’nda, Üye 
Devletlerin farkl� politikalar� nedeniyle, sistemin i�leyi-
�inde aksakl�klar olu�mas�n�n engellenmesidir. Üye Dev-
letler, söz konusu alanlarda AB taraf�ndan belirlenen bu 
temel düzenlemelere ba�l� kalmak kayd�yla kendi ulusal 
politikalar�n� yürütmektedir. Bir ba�ka ifadeyle, tüm Üye 
Devletlerin uymakla yükümlü olduklar� asgari mü�terek-
lerin kar��lanmas� ön ko�uluyla, Üye Devletler, kendilerine 
özgü nedenlerle sürekli ya da dönemsel olarak farkl� poli-
tikalar uygulayabilmektedir.

Toplumsal ya�am� etkileyen düzenlemelerde esas olan, 
hijyen, sa�l�k ve güvenlik standartlar�na uyumun sa�lan-
mas�d�r. Türkiye’nin gündemini uzun bir süre gereksiz bir 
biçimde i�gal etmi� olan “kokoreç yasa��” konusu da bu 
kapsamdad�r. Deli Dana hastal���n�n tüm Avrupa’da etkili 
oldu�u dönemde, üç ya��n� a�m�� büyük ba� hayvanlarda 
hastal�k riskinin yüksek olmas� nedeniyle, bu hayvanla-
r�n sakatatlar�n�n yenmesinin insan sa�l���n� tehdit etti�i 
yönünde al�nan sa�l�k ve hijyen ko�ullar�yla ilgili karar, ül-
kemizde “AB kokoreç yememize bile kar���yor” �eklinde 
kar��l�k bulmu�tur. Bu örnekten de anla��laca�� gibi, insan 
sa�l���n� tehdit etmedi�i ve hijyen ko�ullar�na uygun ol-
du�u sürece, geleneksel ürünlerin üretim ve tüketiminin 
yasaklanmas� söz konusu de�ildir.
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AB’nin çok önem verdi�i bu konuda Türkiye’nin uyum 
sa�lamas�, öncelikle Türk tüketicisinin sa�l��� ve g�da gü-
venli�i aç�s�ndan önem ta��maktad�r. AB’de uygulanan 
g�da güvenli�i politikalar�n�n önemi, ya�anan g�da kriz-
lerinde bir kez daha ortaya ç�karken, OTP’de bu yönde 
geli�meler ya�anmas� ve g�da sektörünün AB’nin toplam 
üretiminden yüzde 13,4’lük pay alarak AB’nin en büyük 
sanayi üretimini gerçekle�tirmesi, konuyu daha da önem-
li hale getirmektedir.

Dünyadaki en yüksek g�da güvenli�i standartlar�na sa-
hip olan AB, g�da zincirinin tüm kademelerini içine alan 
bir yakla��mla, g�da ve yemlerin üretim a�amas�ndan 
tüketimine kadar olan tüm süreçte sa�lanmas� gereken 
standartlar� belirlerken, uygulamalara s�k� kontroller ge-
tirmektedir. Bu kontroller, AB Üye Devletlerinin yan� s�ra 
bu ülkelere mal satan AB üyesi olmayan ülkeler için de 
geçerlidir. Bu yüzden konuyu, “AB sofralar�m�za bile ka-
r��acak” �eklinde de�erlendirmek yanl�� olaca�� gibi, bu 
uygulamay� gerek sa�l�k boyutuyla gerekse ekonomik bü-
yüklü�ü ile iyi anlamak gerekmektedir.

Dolay�s�yla AB’nin g�da güvenli�i konusundaki tedbirleri-
ne uyum sa�lanmas�, ülkemizdeki tüketicilerin sa�l�kl� ve 
kaliteli g�daya ula�mas�n� sa�lamakla kalmamakta, ayn� 
zamanda ülkemizdeki i�letmelerin AB ülkelerine ürünle-
rini satabilmesi aç�s�ndan da büyük önem ta��maktad�r.

Yanl�� 14 Gümrük Birli�i, Türkiye ve AB aras�nda im-
zalanm�� bir anla�mad�r.

Do�ru 14 Gümrük Birli�i, Türkiye ile AB aras�nda 
imzalanm�� bir anla�ma de�il, 1963 y�l�n-
da Türkiye ile Avrupa Ekonomik Toplu-
lu�u (AET) aras�nda imzalanan Ortakl�k 
Anla�mas�’nda (Ankara Anla�mas�) öngö-
rülen bir a�amad�r.

Gümrük Birli�i, Türkiye’nin 1963 y�l�nda AET ile imzalad��� 
Ankara Anla�mas� ile öngörülen ekonomik entegrasyon 
sürecinin üçüncü ve son a�amas�d�r. Çerçevesi Ankara 
Anla�mas� ile çizilen Gümrük Birli�i’nin di�er bir hukuki 
dayana�� ise konuya ili�kin detaylar�n belirlendi�i 1971 ta-
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rihli Katma Protokol’dür. Sanayi mallar� ve i�lenmi� tar�m 
ürünlerini kapsayan Gümrük Birli�i, 6 Mart 1995 tarihin-
de, Türkiye-AB Ortakl�k Konseyi’nin ald��� “1/95 Say�l� Ka-
rar” ile tamamlanarak yürürlü�e girmi�tir.

Ankara Anla�mas� ile AET ve Türkiye aras�nda bir Gümrük 
Birli�i kurulmas� yönünde öngörülen üç a�amal� sürecin 
ilk a�amas�nda, Türkiye ile Topluluk aras�ndaki ekono-
mik farkl�l�klar�n azalt�lmas� hedeflenmi�tir. Bu çerçevede 
Topluluk, 1971 y�l�nda baz� petrol ve tekstil ürünleri d���nda 
Türkiye’den ithal etti�i sanayi ürünlerine uygulad��� güm-
rük vergileri, e� etkili vergiler ve miktar k�s�tlamalar�n� 
kald�rm��t�r. Buna kar��l�k Türkiye, bu dönemde, AET ile 
aras�ndaki ekonomik farkl�l�klar göz önünde bulunduruldu-
�undan, herhangi bir yükümlülük üstlenmemi�tir. �lk a�a-
ma, belirlenen takvimden be� y�l gecikmeli olarak 1971’de 
fiilen, 1973’te ise hukuken yürürlü�e giren Katma Protokol 
ile tamamlanm�� ve taraflar aras�nda Gümrük Birli�i’nin 
kurulmas�n� amaçlayan Geçi� Dönemi ba�lat�lm��t�r. Geçi� 
Dönemi, taraflar�n kar��l�kl� olarak yükümlülükler üstlendi�i 
bir dönemdir. Bu dönemde Türkiye’nin AET’den ithal etti�i 
sanayi ürünlerine uygulad��� gümrüklerini 12-22 y�ll�k liste-
ler dâhilinde kademeli olarak azaltarak s�f�rlamas�, ayr�ca 
üçüncü ülkelere yönelik gümrük tarifesini AET’nin Ortak 
Gümrük Tarifesi (OGT) hadlerine indirmesi hükme ba�-
lanm��t�r. Bu dönem sonunda, 1/95 Say�l� Ortakl�k Konseyi 
Karar� ile sanayi mallar�nda Gümrük Birli�i’nin tesis edilme-
sine ili�kin ko�ullar�n olu�tu�una karar verilmi�tir.

Görüldü�ü gibi Gümrük Birli�i, Türkiye-AB aras�ndaki bir 
anla�ma de�il, süregelen ortakl�k sürecinin önemli bir a�a-
mas�d�r. Bu çerçevede, Gümrük Birli�i’ni kuran 1/95 Say�-
l� Ortakl�k Konseyi Karar� Ankara Anla�mas�’n�n me�ru bir 
sonucu olup, Anla�ma ile olu�turulan kurumlar�n vermi� 
oldu�u bir karard�r. Ancak Gümrük Birli�i’nin bir anla�-
ma olmamas�, onun hukuki yükümlülükler getirmedi�i 
anlam�na gelmemektedir; Ankara Anla�mas� ve Katma 
Protokol uyar�nca taraflar�n üstlenece�i yükümlülükler 
belirlenmi�tir. Kendi takvimi ve süresi bulunan bu yüküm-
lülükler, 1/95 Say�l� Karar’da tan�mland��� üzere, taraflar 
aras�ndaki anla�ma temeline dayanmaktad�r. Tüm bu 
ili�kinin temel hukuki dayana�� olan Ankara Anla�mas� ise 
hiç �üphesiz, AB müktesebat�n�n bir parças�d�r. 
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Yanl�� 15 Türkiye, Gümrük Birli�i’nden zarar gör-
mü�tür.

Do�ru 15 Türkiye, Gümrük Birli�i’nden d�� ticaret ra-
kamlar�na indirgenemeyecek ölçüde önem-
li kazan�mlar elde etmi�tir. Gümrük Birli�i 
ile Türk sanayisi rekabet gücünü art�rm�� 
ve uluslararas� standartlar� yakalam��t�r. 
Ayr�ca, Gümrük Birli�i kapsam�nda ger-
çekle�tirilen uyum çal��malar�yla da tam 
üyelik yolunu k�saltacak düzenlemeler ge-
tirilmi�tir.

Geçti�imiz son birkaç y�l içinde, özellikle AB’nin ticaret 
politikas�nda yeni nesil serbest ticaret anla�malar�n�n 
ivme kazanmas�yla, Türkiye’nin Gümrük Birli�i’nden “ya-
rardan çok zarar gördü�ü” yönünde görü�ler yay�lm�� ve 
Türkiye’nin AB ile olu�turdu�u Gümrük Birli�i’nin revize 
edilmesi, hatta Türkiye’nin tamamen Gümrük Birli�i’nden 
ç�kmas� yönünde tart��malar gündeme gelmi�tir.

Gümrük Birli�i’nin Türk sanayisi ve ticaretini olumsuz 
etkiledi�i yönündeki iddialar, genellikle Gümrük Birli�i’ni 
dar bir perspektif içinde sadece d�� ticaret rakamlar�n� 
göz önünde tutarak yap�lan de�erlendirmelere dayan-
maktad�r. Gümrük Birli�i’nden Türkiye’nin zarar gördü�ü 
görü�ünün temel noktalar�ndan birisi, Türkiye’nin d�� tica-
ret aç���n�n artm�� olmas�d�r. 1996 y�l�nda Türkiye, AB ile 
11.752 milyon dolar de�erinde bir ticaret aç��� kaydetmi�-
tir. Bu oran, 2012 y�l�nda 28.243 milyon dolara yükselmi�-
tir. Ancak bu süre zarf�nda Türkiye’nin AB’ye kar�� kaydet-
ti�i ticaret aç���nda, önemli dalgalanmalar gözlenmi�tir. 
Örne�in, söz konusu ticaret aç��� 2001 y�l�nda 2.277 mil-
yon dolar seviyesine kadar dü�mü�tür. Gümrük Birli�i’nin 
yürürlü�e girmesinde sonra, özellikle 1996 ve 1997 y�lla-
r�nda, Türkiye’nin d�� ticaret aç���n�n artt��� bir gerçektir. 
Ancak bu durum, büyük ölçüde Türkiye ve AB’nin gümrük 
duvarlar�n� farkl� zamanlarda indirmi� olmas�ndan kay-
naklanmaktad�r. Ayr�ca, AB gibi güçlü bir ekonomik birli�e 
entegre olduktan sonra Türkiye’nin bir süre d�� ticaret aç�-
�� ya�amas� da beklenen bir geli�me olmu�tur.

Türkiye’nin AB ile olan ticaretinde olu�an d�� ticaret aç�-
�� art���n�n tek sebebini Gümrük Birli�i ile s�n�rland�rmak 
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yanl��t�r. Türkiye’nin d�� ticaret aç���n� aç�klayabilecek 
di�er önemli faktörlerin ba��nda, Türkiye’nin AB ile müza-
kere süreci, Türkiye’nin iç ekonomik dinamikleri ve dünya 
ekonomik konjonktürü gelmektedir. Nitekim 1996 y�l�n-
dan bu yana, gerek dünyada gerek Türkiye’de meydana 
gelen siyasi ve ekonomik krizlerin de göz önünde tutul-
mas� gerekmektedir. Türkiye AB’ye kar�� d�� ticaret aç��� 
verirken, bunun yaln�zca AB ile ticaretimizde söz konusu 
olmad���, tüm d�� ticaretimizde aç�k vermemizden anla-
��lmaktad�r. Dolay�s�yla bu durum, Türkiye’nin genel eko-
nomi ve ticaret politikas� ile ilgili bir durumdur. Türkiye’nin 
AB’den yapt��� ithalat�n genel olarak i�lenmi� ürünler ve 
makinelerden olu�tu�u ve bu ürünlerden Türkiye’nin 
yapt��� ihracatta girdi olarak faydalan�ld��� da unutulma-
mal�d�r.

Türkiye ve AB aras�nda Gümrük Birli�i’nin yürürlü�e gir-
mesi, Türkiye ve AB aras�ndaki ticari ili�kileri önemli de-
recede güçlendirmi�tir. 1996 y�l�nda Türkiye’nin AB’ye 
ihracat�n�n toplam de�eri 12.569 milyon dolardan 2012 
y�l�nda 59.204 milyon dolara kadar yükselmi�tir. Böyle-
likle Gümrük Birli�i’nin yürürlü�e girmesinden 2012 y�l�na 
kadar Türkiye’nin AB’ye ihracat� yüzde 371 oran�nda art-
m��t�r. Küresel mali krizin AB’yi de etkilemesiyle, 2009 y�-
l�nda, Türkiye’nin AB’ye olan ihracat� bir y�l içinde 63.390 
milyon dolardan 46.977 milyon dolara gerilemi�tir. �thalat 
verilerini incelendi�inde, 1996 y�l�nda Türkiye’nin AB’den 
ithalat� genel toplam de�eri 24.321 milyon dolardan 2012 
y�l�nda 87.447 milyon dolara ula�m��t�r. Böylelikle Güm-
rük Birli�i’nin yürürlü�e girmesi itibar�yla, 2012 y�l�na 
kadar Türkiye’nin AB’den ithalat� yüzde 260 oran�nda 
artm��t�r. Ancak küresel mali krizin etkisiyle, Türkiye’nin 
AB’den ithalat� 2008 ve 2009 y�llar� aras�nda 74.802 mil-
yon dolardan 56.588 milyon dolara gerilemi�tir. Türkiye, 
AB’nin alt�nc� en büyük ticari orta��, AB ise Türkiye’nin en 
önemli ticari orta��d�r. Ayr�ca, Türkiye’ye gelen do�rudan 
yabanc� yat�r�mlar�n yakla��k yüzde 75’i AB kaynakl�d�r.

Gümrük Birli�i’nin getirdi�i yeni rekabet ve pazara giri� 
ko�ullar� sonucunda, Türkiye’nin üretim yap�s� ve böyle-
likle Türkiye’nin ihracat kompozisyonu da önemli de�i�ik-
liklere u�ram��t�r. Nitekim Gümrük Birli�i’nin yürürlü�e 
girmesiyle, Türkiye’nin sanayi ürünleri ihracat pay�n� ar-
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t�rd��� dikkat çekmektedir. AB’nin tek tarafl� olarak Güm-
rük Birli�i’ni ba�latt��� 1971 y�l�nda Türkiye’nin toplam 
ihracat�n�n sadece yüzde 20’si sanayi ürünleri iken, bu 
oran Gümrük Birli�i’nin tamamland��� 1996 y�l�nda yüz-
de 87 seviyesine ç�km��t�r. Dikkat çeken bir di�er önemli 
husus da sanayi ürünleri ihracat�n�n da kendi içinde de-
�i�iklikler kaydetmesidir. Örne�in tekstil ve demir çelik 
gibi geleneksel ürünlerin d���nda, beyaz e�ya ve oto-
motiv gibi katma de�eri yüksek ve istihdam aç�s�ndan 
önemli sektörlerin ihracat�m�zdaki a��rl���n�n giderek 
artt��� gözlenmektedir. Gümrük Birli�i ile Türk sana-
yisinin ileri teknoloji kullanan AB firmalar� ile yo�un bir 
rekabet içine girmesi, Türk firmalar�n� teknoloji geli�tir-
meleri ve Ar-Ge faaliyetlerini art�rmalar� yönünde te�vik 
etmi�tir. AB ile Gümrük Birli�i’nin yürürlü�e girmesiyle, 
Türkiye’nin teknoloji içeren sektörlerinin ihracat�n�n da 
artt��� ve böylelikle katma de�eri yüksek ürün ve sektör-
lerde Türkiye’nin giderek rekabet gücünü art�rd��� göz-
lenmektedir.

Tüm bunlar�n yan� s�ra, AB ile Gümrük Birli�i olu�tur-
mas� sonucunda ve AB üyelik perspektifi kapsam�nda, 
Türkiye’nin AB ile mevzuat uyumunu sa�lamak için 
önemli yasal düzenlemeler ve yap�sal reformlara imza 
at�lm��t�r. Böylelikle, AB teknik mevzuat�na ve standart-
lar�na uyum çerçevesinde yerine getirilen yasal ve idari 
düzenlemeler, Türk sanayisinin üretim anlay���n�n köklü 
bir de�i�im içine girmesini sa�lam��t�r. Örne�in Türkiye, 
Gümrük Birli�i öncesinde, AB ekonomi müktesebat�na 
uyum kapsam�nda, ilk defa olarak ça�da� bir rekabet 
yasas� ve Rekabet Kurumu’na sahip olmu�tur. Gümrük 
Birli�i, Türk sanayisinin üretim anlay���na ve tüketici bi-
linçlenmesine önemli katk�larda bulunmu�tur. Gümrük 
Birli�i, ulusal ve uluslararas� düzeyde rekabet kapasite-
sinin art�r�lmas� için yap�lan çal��malara çerçeve olu�tu-
rurken, üretim kalitesi ve tüketici memnuniyetinin sa�-
lanmas� yönünde de�i�ikliklere de yol açm��t�r. Sonuç 
itibar�yla, 1996 y�l�nda yürürlü�e giren Gümrük Birli�i 
sayesinde, Türk �irketlerinin rekabet gücünün artt���, 
AB ve Türkiye aras�ndaki ticari ili�kilerin güçlendi�i ve 
Türkiye’nin rekabet politikas�, fikri mülkiyet haklar� ve 
tüketici haklar� gibi birçok alanda AB müktesebat�na bü-
yük ölçüde uyum sa�lad��� gözlenmektedir. 
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Yanl�� 16 AB’ye üye olmak için Maastricht 
Kriterleri’ni de yerine getirmek zorunday�z.

Do�ru 16 AB’ye üye olmak için Maastricht 
Kriterleri’ni yerine getirmek zorunda de�i-
liz. Bu kriterler, AB’ye üyelikten sonra Avro 
Alan�’na dâhil olmak ve avro para birimini 
kullanmak için yerine getirilmesi gereken 
kriterlerdir.

AB’ye üye olmak için Maastricht Kriterleri de�il, tam üye-
li�e ili�kin asgari ko�ullar� olu�turan ve tüm aday ülkelere 
istisnas�z olarak uygulanan Kopenhag Kriterleri’nin yerine 
getirilmesi gerekmektedir. Kopenhag Kriterleri, siyasi ve 
ekonomik kriterler ile müktesebat uyumu olmak üzere üç 
grupta toplanmaktad�r. Siyasi Kriterler, AB Anla�mas�’n�n 
tam üyelikle ilgili maddesine eklenen, demokrasinin gü-
vence alt�na al�nd��� istikrarl� bir kurumsal yap�, hukukun 
üstünlü�ü, insan haklar� ve az�nl�k haklar�na sayg� ko�ul-
lar�ndan olu�ur. Ekonomik Kriterler ise iyi i�leyen bir pa-
zar ekonomisi ve AB içindeki piyasa güçlerine ve rekabet 
bask�s�na kar�� koyabilme kapasitesidir. Topluluk mükte-
sebat�n�n kabulü ile de AB’nin çe�itli siyasi, ekonomik ve 
parasal hedeflerine ba�l�l�k ifade edilmektedir.

Kopenhag Ekonomik Kriterleri, genellikle Maastricht Kri-
terleri ile kar��t�r�lmaktad�r. Maastricht Kriterleri, san�lan�n 
aksine AB tam üyeli�i öncesinde de�il, sonras�nda yerine 
getirilmesi gereken ko�ullard�r. Bütün AB Üye Devletleri, 
Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) üyesidir. EPB, AB eko-
nomisinin sürdürülebilir ve dengeli bir �ekilde kalk�nmas� 
için ekonomik farkl�l�klar�n�n giderilmesi ve Üye Devletle-
rin ekonomik ve parasal politikalar�n�n uyumla�t�r�lmas�n� 
amaçlar. Bu kapsamda hedef, Üye Devletlerin Maastricht 
Kriterleri’ne uyum yoluyla EPB’nin bir parças� olmalar� 
ve AB s�n�rlar� içinde tek para biriminin kullan�m�d�r. EPB 
sürecinin son a�amas� ise Üye Devletlerin para politikas� 
alan�ndaki yetkilerini Avrupa Merkez Bankas�’na devret-
meleri ve tek para birimi olan “avro”yu kabul ederek Avro 
Alan�’na üye olmalar�d�r. Yak�nla�ma Kriterleri olarak da 
an�lan Maastricht Kriterleri ile Üye Devletlerin, kamu aç�-
��, kamu borcu, enflasyon oran�, uzun dönem nominal faiz 
oran� ve döviz kurundan olu�an be� makroekonomik veri 
baz�nda belirlenmi� e�ik de�erleri a�mamas� öngörülür.
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Üye Devletlerin EPB’nin üçüncü a�amas�na geçerek Avro 
Alan�’na dâhil olmalar� için bu kriterleri kar��lamalar� zo-
runludur. Söz konusu kriterler �u �ekildedir:
� Fiyat istikrar�: Enflasyon oran�, en iyi performansa sa-

hip üç ülkenin y�ll�k enflasyon oranlar� ortalamas� ara-
s�ndaki fark 1,5 puan� geçmemelidir;

� Bütçe Aç���: Bütçe aç���, GSY�H’nin yüzde 3’ünü a�-
mamal�d�r;

� Faiz Oranlar�: Uygulanan uzun vadeli faiz oranlar�, 12 
ayl�k dönem itibar�yla, fiyat istikrar� bak�m�ndan en iyi 
performansa sahip üç ülkenin faiz oran�n� iki puandan 
fazla a�mamal�d�r;

� Kamu Borçlar�: Üye Devletin kamu borcu, GSY�H’nin 
yüzde 60’�n� geçmemelidir;

�  Döviz Kurlar�: Üye Devlet paras�, Avrupa Para 
Sistemi’nin döviz kuru mekanizmas� çerçevesinde 
belirlenen normal dalgalanma marjlar�na, en az son iki 
y�l boyunca ciddi sapmalar gözlenmeksizin uymal�d�r. 
Di�er bir ifadeyle, son iki y�l itibar�yla, bir Üye Devletin 
para birimi, di�er bir Üye Devletin para birimi kar��s�n-
da devalüe edilmemi� olmal�d�r.

Türkiye, AB üyeli�inden sonra yerine getirilmesi gere-
ken ko�ullardan olan Maastricht Kriterleri’nin bir k�sm�n� 
�imdiden kar��lamaktad�r. Bütçe aç���/GSY�H ve Kamu 
Aç���/GSY�H oranlar� Maastricht Kriterleri’nin öngördü-
�ü limitlerin alt�ndad�r. Di�er yandan küresel kriz ve son-
ras�nda AB’de ortaya ç�kan borç krizi, birçok Avro Alan� 
ülkesinin söz konusu kriterleri kar��layamamas�na neden 
olmu�tur. Baz� Avro Alan� ülkelerinin özellikle kamu borcu 
ve kamu aç���n�n Gayrisafi Yurt �çi Has�la’ya oranlar� ol-
dukça yüksek düzeylerdedir.

Yanl�� 17 AB, Birle�mi� Milletler veya NATO gibi 
uluslararas� bir örgüttür.

Do�ru 17 AB, kendine özgü uluslar üstü (supranatio-
nal) bir bütünle�me modelidir.

Genel tan�mla uluslararas� örgütler, devletler taraf�ndan 
belirli amaçlar için kurulmu� uluslararas� düzeyde faaliyet 
gösteren organizasyonlard�r. Birle�mi� Milletler ve NATO 
gibi uluslararas� örgütler bu tan�ma uymakla beraber, sa-
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dece kurucu anla�mada kendilerine verilen güce ve yetki-
ye sahiptir. Genellikle her üye e�it oya ve al�nan kararlarda 
oy birli�i arand���ndan veto hakk�na sahiptir. Bu yüzden 
bu tür örgütler, üyesi olan tüm ülkeler taraf�ndan onay ve-
rilmedi�i sürece, kendi güç ve yetkilerinde de�i�iklik yapa-
maz. Bir ba�ka ifadeyle, uluslararas� örgütler, sadece üye-
si olan ülkelerin temsilcilerinin kendi ülkelerinin haklar�n� 
ve ç�karlar�n� koruduklar� bir nevi platform niteli�indedir.

Ancak pek çok siyaset bilimcisine göre, AB’nin kendine 
özgü bir yap�s� vard�r. Bunun en temel nedeni, AB’nin hü-
kümetler aras� kurumlar yan�nda “uluslar üstü” (suprana-
tional) yap�ya sahip kurumlar� bünyesinde bar�nd�ran bir 
bütünle�me modeli olmas�d�r. Di�er bir ifade ile üye ülke-
lerinin ç�karlar�n� gözeten kurumlar ve üye ülkelerin yetki-
lerinin bir üst organa aktar�lmas�yla var olan uluslar üstü 
kurumlar, ayn� karar alma mekanizmas� içine dâhil edilmi�-
tir. AB, ayn� zamanda kendi hukuk düzenine ve egemenlik 
haklar�na sahiptir. Birlik, kurumlar� vas�tas�yla di�er ulus-
lararas� hukuki i�lemlere benzemeyen hukuki i�lemler ya-
p�labilmektedir. AB hukuku, üye ülkeler ve üye ülkelerdeki 
gerçek ve tüzel ki�iler aç�s�ndan do�rudan uygulanabilir ve 
ba�lay�c� niteliktedir. E�er Birlik düzeyinde hukuki i�lem 
karar� verilmi� ise, bu karar, Konsey’de karar�n aleyhinde 
oy veren ülkeler için de geçerlidir. Üye ülkelerin, ba��ms�z-
l�klar� ve ulusal ç�karlar� veya herhangi bir konuyu bahane 
ederek çekince koyma ya da ortak kurallar� tan�mama hak-
lar� yoktur. AB, bu hukuki i�lemleri gerçekle�tirebilme yet-
kisini, AB’nin yetki alan�na giren politika alanlar�n� bir ana-
yasa gibi tarif eden Kurucu Antla�malardan almaktad�r. 
AB, kendi egemenlik haklar�na ve hukuk düzenine sahiptir. 
Üye ülkeler ve vatanda�lar, bu hukuk düzenine tabidir ve 
Birlik Hukuku, üye ülkelerin ulusal hukuklar� kar��s�nda üs-
tündür. Görüldü�ü üzere AB’nin yap�s�, uluslararas� örgüt-
lerinkinden farkl�l�k arz etmekte, bu nedenle uluslar üstü 
kavram� ile tan�mlanmaktad�r. 
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Yanl�� 18 Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi, AB bün-
yesindeki bir kurumdur.

Do�ru 18 Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi bir AB 
kurumu de�il, Avrupa Konseyi bünyesinde-
ki uluslararas� ba��ms�z bir mahkemedir.

Türkiye ile ilgili ald��� kararlar nedeniyle ülkemiz günde-
minde s�kça yer alan Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi’nin 
(A�HM) AB bünyesindeki bir kurum san�lmas� çok kar��-
la��lan bir yan�lg�d�r. Hâlbuki A�HM, Avrupa �nsan Haklar� 
Sözle�mesi (A�HS) ile güvence alt�na al�nm�� temel hak 
ve özgürlüklerin çi�nenmesinden �ikâyetçi olan birey-
lerin ba�vurular�n� belirli ko�ullar alt�nda de�erlendiren, 
ba��ms�z bir uluslararas� mahkemedir. AB’nin olu�umun-
dan y�llar önce, 1949 y�l�nda kurulan A�HM, insan haklar�-
n�n korunmas� amac�yla olu�turulan ilk bölgesel sistem ve 
dünyadaki ilk insan haklar� mahkemesidir. Aralar�nda tüm 
AB Üye Devletlerinin ve Türkiye’nin de yer ald��� Avrupa 
ülkelerinde birço�u, A�HS’ye taraf olarak, bireylerin temel 
hak ve özgürlüklerine sayg� gösterme yükümlülü�ü alt�na 
girmi�tir (ya�am hakk� ve ölüm cezas� yasa��; i�kence ya-
sa��; adil yarg�lanma hakk�; dü�ünce, vicdan ve din özgür-
lü�ü; ifade özgürlü�ü; mülkiyet hakk� gibi). A�HM, A�HS’de 
ya da Ek Protokollerinde gösterilen ve AB hukukunun ge-
nel ilkeleri olarak da benimsenen bu haklar�n ihlaline ili�-
kin �ikâyetleri inceleme yetkisine sahiptir. 

S�k kar��la��lan bir di�er yan�lg� ise A�HM ile AB Adalet 
Divan�’n�n (ABAD) birbiriyle kar��t�r�lmas�d�r. Hâlbuki 
ABAD, AB kurumlar� ve hükümetlerinin karar ve uygula-
malar�n�n AB Kurucu Antla�malar� ile çeli�kili olup olmad�-
��n� denetlemek ve bir ulusal mahkemenin iste�i üzerine 
AB hukuku hükümlerinin geçerlili�ini teyit etmek ya da bu 
hükümlere ili�kin yorum yapmakla görevli bir AB kurumu-
dur. AB bünyesindeki bu mahkemeye AB kurumlar�, AB 
Üye Devletleri veya bireyler ba�vurma hakk�na sahiptir.

Sonuç olarak, Türkiye’nin 1953 y�l�ndan bu yana taraf ol-
du�u A�HS ve A�HM, AB’den ve ABAD’dan tamamen farkl� 
olu�umlard�r. AB, ekonomik temelli ve tam entegrasyonu 
hedefleyen ulusüstü bir örgüt, ABAD ise bunun yarg� or-
gan�d�r. A�HM ise siyasi temelli ve insan haklar�n� koruma, 
ço�ulcu demokrasiyi sa�lama amaçlar� üzerine kurulmu� 





AVRUPA B�RL��� VE TÜRK�YE-AB �L��K�LER� HAKKINDA 

DO�RU B�L�NEN YANLI�LAR
49



AVRUPA B�RL��� VE TÜRK�YE-AB �L��K�LER� HAKKINDA 

DO�RU B�L�NEN YANLI�LAR
50

bir uluslararas� örgüt olan Avrupa Konseyi bünyesindeki, 
bölgesel insan haklar� korunmas� sistemi getiren, ba��m-
s�z bir uluslararas� mahkemedir. 

Yanl�� 19 Avrupa Konseyi ve AB Konseyi
 ayn� kurumdur.
Do�ru 19 Türkiye’nin de üyesi oldu�u Avrupa Kon-

seyi, 1949 y�l�nda kurulan bir uluslararas� 
örgüttür. AB Konseyi ise AB üye ülkelerinin 
hükümet temsilcilerinden olu�an bir AB or-
gan�d�r. 

Türkiye’nin AB adayl��� sürecinde gündeme gelen kurum-
lar, isim benzerlikleri nedeniyle kavram karga�alar�na ne-
den olmaktad�r. Avrupa Konseyi ile AB Konseyi’nin ayn� 
kurum oldu�unun san�lmas� da bunlardan biridir. Hâlbuki 
bu iki kurum, birbirinden ayr� ve çok farkl� niteliktedir. Av-
rupa Konseyi (Council of Europe), �kinci Dünya Sava�� 
sonras� Avrupas�’nda, 1949 y�l�nda kurulmu� olan hükü-
metler aras� bir örgüttür. Merkezi Strasbourg’ta olan Av-
rupa Konseyi’nin, halen aralar�nda Türkiye’nin de bulun-
du�u 47 üyesi bulunmaktad�r. Örgütün amaçlar�, insan 
haklar�n� ve hukuk devleti ilkesini korumak, ço�ulcu de-
mokrasiyi sa�lamak, Avrupa kültürel kimli�i ve çe�itlili�ini 
geli�tirmek, Avrupa toplumlar�n�n kar��la�t��� sorunlara 
(az�nl�klara kar�� ayr�mc�l�k ve çevre gibi) çözüm üretmek 
ve üye ülkelerdeki siyasi, hukuki ve anayasal reformlar�n 
desteklenmesi suretiyle Avrupa’da istikrarl� bir demokra-
si ortam�n� sa�lamak olarak belirlenmi�tir.

AB (Bakanlar) Konseyi (Council of the EU) ise AB üye ül-
kelerinin temsilcilerinden olu�an AB’nin karar organ�d�r. 
Buna göre Konsey, her üye ülkenin gündemdeki konular-
da (örne�in d��i�leri, ekonomi, maliye, tar�m, ara�t�rma, 
teknoloji gibi) siyasi sorumluluk ta��yan ilgili bakanlar�n�n 
kat�l�m�yla olu�ur. Konsey’in ba�l�ca görevi, Avrupa Par-
lamentosu ile birlikte ortak karar alma prosedürü çerçe-
vesinde yasama faaliyetini yürütmek ve Üye Devletlerin 
genel ekonomik politikalar�n�n e�güdümünü sa�lamakt�r. 
Üçüncü ülkelerle veya uluslararas� kurulu�larla anla�ma 
yapma yetkisi de Konsey’e aittir. 
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Öte yandan, AB bünyesinde, 1974 y�l�ndan itibaren üye 
ülkelerin “Devlet ve Hükümet Ba�kanlar�”ndan olu�an ve 
“Zirve” (Summit) �eklinde toplanan, ancak 2009 y�l�n-
da yürürlü�e giren AB Antla�mas� (Lizbon Antla�mas�) 
ile ayr� bir AB kurumu halini alan “Avrupa Konseyi” de 
(European Council) bulunmaktad�r. Yasama yetkisi bu-
lunmayan Avrupa Konseyi’nin temel görevi, AB için genel 
iç ve d�� politika ilkeleri belirlemektir. 

Yanl�� 20 Avrupa Parlamentosu’nun ald��� tüm ka-
rarlar ba�lay�c�d�r.

Do�ru 20 Avrupa Parlamentosu, klasik anlamda bir 
parlamento de�ildir. Yasama yetkisini AB 
(Bakanlar) Konseyi ile ortakla�a kullan�r. 
Tek ba��na ald��� kararlar siyasi ve tavsiye 
niteliklidir.

Avrupa Parlamentosu (AP), Türkiye ile ilgili olarak ald��� 
genellikle ele�tiri dozu yüksek kararlar nedeniyle, ülke-
mizde en fazla gündeme gelen AB organ�d�r. Ancak AP, 
san�lan�n aksine, üyelerinin do�rudan seçim yolu ile be-
lirlenmesine, ulusal parlamentolara benzer -siyasi parti 
gruplar�na dayal�- bir iç yap�ya ve çal��ma düzenine sahip 
olmas�na ra�men, klasik ve anayasa hukuku anlam�nda 
bir parlamento de�ildir. Avrupa Parlamentosu, AET’yi 
kuran antla�malar�n yap�ld��� 1950’li y�llarda bir dan��ma 
organ� olarak düzenlenmi� olmakla birlikte, zaman için-
de Kurucu Antla�malarda yap�lan de�i�ikliklerle yetkileri 
art�r�lm��t�r. Özellikle, önce Amsterdam Antla�mas� ile 
AP’ye ortak karar alma prosedüründe veto hakk� tan�n-
m��, ard�ndan AB (Lizbon) Antla�mas� ile AP, Konsey ile 
birlikte “ortak yasama erki” (co-legislator) konumuna 
gelmi�tir. Bir AB mevzuat�, ancak bu iki kurum aras�nda 
anla�ma sa�lanarak ç�kar�labilir. Dolay�s�yla, demokra-
tik ulusal sistemlerde halk iradesinin parlamentoda ifa-
de edilmesine kar��l�k, AB’de bu irade, halen AP ile Üye 
Devlet hükümetlerinin temsil edildi�i Konsey aras�nda 
payla��lm�� durumdad�r. AP’nin tek ba��na ald��� karar-
lar (resolution) ise siyasi ve tavsiye niteli�inde olup, Üye 
Devletleri ba�lamaz.
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Yanl�� 21 Son ekonomik kriz, Avrupa’n�n da��lmas�-
na sebep olacak.

Do�ru 21 AB, Üye Devletlerinin ekonomik ve mali ya-
p�lar�n�n güçlendirilmesi için gerekli önlem-
leri almakta ve düzenlemeleri yapmaktad�r. 
AB’nin birlik ve dayan��ma ilkesi ile hareket 
etmesi, AB’nin da��lmas�n� önleyecektir.

AB’de küresel kriz sonras�, özellikle Avro Alan�’nda eko-
nomik ve mali sorunlar ya�anmaktad�r. Küresel krizden 
önemli derecede etkilenen AB ülkeleri, kamu aç���n�n 
yükselmesi, rekabet gücünün azalmas�, i�sizli�in artma-
s�, dü�ük ekonomik büyüme ve durgunluk gibi ekonomik 
sorunlarla kar�� kar��ya kalm��t�r. Ba�ta Avro Alan� olmak 
üzere, Üye Devletlerde ekonominin canlanmas� ve mali 
yap�s� bozulan bankalar�n kurtar�lmas� amac�yla, ülkeler 
kamu harcamalar�n� art�rm��, bu da kamu aç��� ve kamu 
borç stoklar�nda ciddi art��lara yol açm��t�r. Ba�ta Yu-
nanistan olmak üzere bütçe harcamalar�n� kontrol alt�na 
alamayan ve gerekli yap�sal reformlar� tamamlayamayan 
ülkeler, borç krizine girmi�tir.

AB borç krizi, AB’de ayn� zamanda ekonomik yöneti�imin 
önemini ve bunun AB çap�nda geli�tirilmesinin gereklili-
�ini de ortaya koymu�tur. Bu nedenle, ekonomik krizlere 
kar�� bir dizi ekonomik yöneti�im önlemi de al�nm��t�r. Bu 
kapsamda, mevcut ekonomik ve finansal mekanizmalar 
olan Ekonomik ve Parasal Birlik ile �stikrar ve Büyüme 
Pakt�’n�n güçlendirilmesi, Üye Devletlerin ekonomik ve 
mali aç�dan sürekli denetimi ve dengesizliklerin erkenden 
ortaya ç�kar�larak önlemler al�nmas�na yönelik birçok dü-
zenleme gerçekle�tirilmi�tir. Bu çerçevede, bir dizi mev-
zuat düzenlemesi kabul edilmi�tir:
�  �stikrar ve Büyüme Pakt�’n�n güçlendirilmesine yöne-

lik maliye politikalar� ve bütçe denetiminin yan� s�ra 
AB’de makroekonomik dengesizliklerin daha kap-
saml� ve geli�mi� gözetimine yönelik Alt�l� Paket.

�  Avro Alan� ülkelerinin bütçelerinin denetlenmesi ve iz-
lenmesi, ayr�ca mali sorun ya�ayan ülkelerin ekonomi 
politikalar�n�n izlenmesine yönelik �kili Paket.

�  Üye Devletlerde bütçe dengesinin gözetilerek mali 
disiplinin güçlendirilmesi amac�yla yürürlü�e giren, 
Ekonomik ve Parasal Birlik’te �stikrar Koordinas-
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yon ve Yöneti�im Antla�mas�. Antla�ma ile otomatik 
yapt�r�mlar ve daha s�k� bir denetim için bütçe dengesi 
kural� getirilmi�tir. Antla�mayla, Üye Devletlerin y�ll�k 
yap�sal bütçe aç���n�n nominal GSY�H’ye oran�n�n bin-
de 5’i a�mamas� gözetilerek, bu �art�n ulusal anayasa-
larda yer almas� öngörülmü�tür.

�  Üye Devletler aras�nda rekabet gücünün ve istihda-
m�n art�r�lmas�, kamu maliyesinde sürdürülebilirli�in 
sa�lanmas� ve finansal istikrar�n güçlendirilmesi ama-
c�yla olu�turulan Avro Pakt�.

�  Üye Devletlerin bütçe ve ekonomi politikalar�n� AB 
düzeyinde kabul edilmi� hedef ve kurallara uydura-
rak, döngüsel bir süreç içinde koordine etmelerini 
amaçlayan Avrupa Sömestri. Avrupa Sömestri kap-
sam�nda Avrupa 2020 Stratejisi’nin ortaya koydu�u 
büyüme ve istihdam stratejileri do�rultusunda yap�sal 
reformlar, �stikrar ve Büyüme Pakt� do�rultusunda 
mali politikalar ve a��r� makroekonomik dengesizlikle-
rin önlenmesine yönelik olarak politika koordinasyonu 
sa�lanmaktad�r.

�� Avrupa 2020 Stratejisi, AB’nin ekonomik ve mali kriz-
den ç�k���n� sa�lamak amac�yla daha ak�ll�, sürdürüle-
bilir ve kapsay�c� büyüme ve istihdam için stratejiler 
ortaya koyar. Avro Pakt� ve Avrupa Sömestri’nin de 
ç�k�� noktas� bu stratejidir. 

Ayr�ca mali sorunlar ya�ayan Üye Devletlerin destekle 
mesi için iki fon kurulmu�tur.

AB, her zaman birlik ve dayan��ma halinde olma ilkesiyle 
hareket etmektedir. Ba�ta Yunanistan olmak üzere, so-
run ya�ayan ülkelerin Avro Alan�’ndan ç�kar�lmayaca��na 
ili�kin AB kurumlar� ve önde gelen Üye Devletler taraf�n-
dan yap�lan aç�klamalar da bu dayan��man�n bir göster-
gesidir.
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Yanl�� 22 �ngiltere ç�kmak isterken, biz niye girmek 
istiyoruz? AB cazibesini yitiriyor.

Do�ru 22 �ngiltere’nin AB’ye ili�kin referanduma gi-
decek olmas�, �ngiltere’deki Muhafazakâr 
Parti taraf�ndan iç siyasette puan toplama 
kayg�s�n�n da etkisiyle verilmi� bir karar 
olup, olas� bir AB’den ç�k�� senaryosunun 
�ngiltere’nin ulusal ç�karlar�na verece�i za-
rar telafi edilemez olacakt�r. Öte yandan, 
ekonomi ve güvenlik aç�s�ndan getirece�i 
tüm kazan�mlar�n ötesinde, AB üyeli�inin 
Türkiye için �ngiltere’den farkl� olarak, de-
mokratikle�me ve reform sürecine katk�lar� 
da göz ard� edilemeyecek kadar büyüktür.

�ngiltere’nin Muhafazakâr Parti Ba�kan� ve Ba�bakan�
David Cameron’�n 23 Ocak 2013’te, partisinin 2015 y�l�nda 
gerçekle�ecek seçimleri kazanmas� halinde �ngiltere’nin 
AB’ye üyelik ko�ullar�n� yeniden gözden geçirilmesi ta-
lebinde bulunaca��n� ve bunun kar��lanmamas� halinde, 
�ngiltere’nin 2017 y�l� sonuna kadar AB üyeli�ini referan-
duma ta��yaca��n� duyurmas�, AB genelinde �ngiltere’nin 
AB’den ç�kabilece�i yönünde tart��malara yol açm��t�r. 
Bu tart��malar, Türkiye-AB ili�kileri ba�lam�nda, AB’ye 
�üpheci yakla�an çevrelerin de elini güçlendirmi� ve mev-
cut üyelerin dâhi içerisinde bulunmak istemedi�i bir Birli-
�e girmek yerine, alternatif i� birliklerini de�erlendirmesi 
gerekti�i �eklinde baz� yorumlara yol açm��t�r.

Öncelikle, �ngiltere’nin AB içerisinde her zaman farkl� bir 
ortak oldu�unu hat�rlamak gerekmektedir. �ngiltere’nin 
AB üyeli�i, dönemin Fransa Cumhurba�kan� Charles de 
Gaulle taraf�ndan iki kez veto edilmi� ve �ngiltere 1973 y�l�-
na kadar AB bütünle�mesinin d���nda kalm��t�r. �ngiltere, 
daha gev�ek ve hükümetler aras� bir AB yap�s�n� tercih 
etmekte ve Westminster’dan Brüksel’e yetki devrine me-
safeli yakla�maktad�r. Bilindi�i üzere �ngiltere, Schengen 
Anla�mas� ve ortak para birimi avro ba�ta olmak üzere 
AB’nin birçok ortak politika alan�na kat�lmamay� (opt-
out) tercih etmi�tir. Özellikle Avro Alan�’ndaki borçlanma 
krizinin derinle�mesiyle, krizin üstesinden daha fazla bü-
tünle�me ile gelinebilece�i görü�ünün egemen olmaya 
ba�lamas� ve AB düzeyinde krize kar�� ortaya konulan 
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giri�imler, mali hizmetlerin ekonomisinde önemli bir yere 
sahip oldu�u �ngiltere’de AB’ye �üpheyle yakla�anlar�n 
(Euroskeptic) endi�elerini art�rm�� ve AB’nin reforme 
edilmesi taleplerini art�rm��t�r. Bu ba�lamda, Ba�bakan 
Cameron’�n AB üyeli�inin referanduma götürülmesi aç�k-
lamas�n�n arka plan�nda, Muhafazakâr Parti parlamen-
terlerinin bask�lar� ve iç siyasette puan toplama kayg�lar� 
da belirleyici olmu�tur. Cameron asl�nda, �ngiltere’nin 
AB’den ç�kmas�n� de�il, reforme edilmi� bir AB’de önemli 
bir rol üstlenmeye devam edilmesini desteklemektedir. 
Konuyla ilgili olarak AB’nin pozisyonu ise  “Avrupa Birli�i 
içerinde �ngiltere’nin yeri hususundaki en iyi yakla��m�n 
ne olaca��na karar verecek olan, �ngiltere hükümeti ve 
halk�d�r” �eklinde ifade edilmi�tir.

Öncelikle �ngiltere’nin bir referanduma gitme olas�l���-
n�n, önümüzdeki dört y�l içerisinde birçok olay�n ger-
çekle�mesine ba�l� oldu�unu belirtmek gerekmektedir. 
�ngiltere’nin referanduma gitmesi, AB’nin reforme edil-
mesi için yeni bir antla�man�n müzakere edilmesine ve 
�ngiltere’nin üyeli�ini yeniden müzakere etme talebinin 
reddedilmesine; daha da önemlisi �ngiltere’de gerçek-
le�ecek seçimlerin Muhafazakâr Parti’nin zaferiyle so-
nuçlanmas�na ba�l� olacakt�r. Olas� bir referandum so-
nucunda �ngiltere’nin AB’den ç�kmas�n�n da �ngiltere’nin 
ulusal ç�karlar�n� olumsuz etkileyece�i öngörülmektedir. 
�ngiltere, AB’den ç�kmas� halinde Tek Pazar’a eri�imini 
kaybedecek ve tüm AB üyeleri ile Serbest Ticaret An-
la�malar� imzalamak zorunda kalacakt�r. �ngiltere’nin 
AB’den ç�k�p Norveç gibi yaln�zca Avrupa Ekonomik 
Alan�’nda (EEA) kalmay� tercih etmesi durumunda, 
�ngiltere’nin AB Tek Pazar�’na eri�imi sürecek ancak �n-
giltere AB müktesebat�n�n büyük bir bölümünü uygula-
makla yükümlü olacakt�r. Buna kar��n, AB’ye üye olma-
d��� için ulusal ç�karlar�n� ilgilendiren birçok konuda AB 
karar alma mekanizmalar�nda yer almayacak olmas�ise 
en önemli kay�plardan biri olacakt�r.

AB üyeli�inin �ngiltere’de referanduma götürülmesinin, 
1999 y�l�ndan bu yana AB aday ülkesi statüsünde bulu-
nan Türkiye’nin AB ile yürüttü�ü kat�l�m müzakereleri 
üzerindeki etkileri incelenirken, Türkiye için AB üyelik 
sürecinin �ngiltere için oldu�undan farkl� bir anlam ta-
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��d��� göz ard� edilmemelidir. AB’ye tam üyelik hedefi, 
1959 y�l�ndan bu yana Türkiye’nin stratejik hedefi ve dev-
let politikas�d�r. Son dönemde kat�l�m müzakerelerinde 
ya�anan t�kan�kl��a ra�men, Türkiye ile AB, sa�lam te-
mellere dayanan köklü bir ili�kiye sahiptir. AB’nin içinde 
bulundu�u siyasi ve ekonomik krize ra�men AB üyelik 
perspektifi, Türkiye’de demokratikle�me, temel haklar 
ve hukukun üstünlü�ü gibi birçok alanda önemli reform-
lar�n hayata geçirilmesine öncülük ederek bir dönü�üm 
arac� görevi görmeye devam etmektedir. AB mükteseba-
t�na uyum kapsam�nda tar�m ve g�da güvenli�inden gü-
venlik ve savunmaya kadar birçok farkl� alanda mevcut 
standartlar�n yükseltilmesi ile Türkiye, en yüksek stan-
dartlar� da benimsemi� olacakt�r. Ayr�ca, 28 üye ülkeyi 
ve 500 milyonu a�k�n ki�iyi bir araya getiren bir bar�� ve 
istikrar projesi olan AB’ye kat�lmak, Türkiye’nin güvenli-
�ine ve daha etkili bir küresel aktör olmas�na da büyük 
katk�larda bulunacakt�r. AB ile aras�nda Gümrük Birli�i 
bulunan Türkiye’nin, ticaretinin neredeyse yar�s�n� AB ile 
yapt��� ve AB’nin Türkiye’nin en önemli ticaret orta�� ol-
du�u ve Türkiye’ye gelen do�rudan yabanc� yat�r�mlar�n 
yakla��k yüzde 75’inin AB kaynakl� oldu�u da göz önünde 
bulunduruldu�unda, AB’nin Türkiye ekonomisi bak�m�n-
dan sahip oldu�u önem bir kez daha ortaya ç�kmaktad�r. 
Türkiye’nin bu alanlarda AB düzeyindeki karar alma me-
kanizmalar�na kat�l�m� büyük öneme sahip olmakla birlik-
te, ancak tam üyelikle mümkündür. Tüm bu nedenlerden 
dolay�, Türkiye için AB’ye üyelik hedefi, bir Üye Devletin, 
AB ile ili�kilerini yeniden gözden geçirmek istemesi ge-
rekçesiyle kolayca vazgeçilebilecek bir hedef de�ildir.
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Yanl�� 23 O kadar dava kazand�k, hâlâ AB’ye vizesiz 
giremiyoruz.

Do�ru 23 Her ne kadar yüksek mahkemeler ve kimi 
üye ülke mahkemeleri, Türk vatanda�la-
r�n�n AB s�n�rlar�nda dola��m�na yönelik 
olumlu kararlar alm�� olsa da, uygulamadan 
sorumlu üye ülkeler özelinde konu netli�e 
kavu�mu� de�ildir. Aral�k 2013 tarihinde, 
taraflar aras�nda Geri Kabul Anla�mas�’n�n 
imzalanmas� ve akabinde vize diyalo�unun 
ba�lat�lmas� ile vize konusunda yeni bir 
ad�m at�lm��t�r. 

AB ve üye ülkelerinin Türk vatanda�lar�na uygulad��� vize 
ko�ullar�, Türkiye-AB ili�kileri çerçevesinde son y�llarda 
s�kl�kla ele al�nan bir konu olmu�tur. Bu kapsamda -Hü-
kümet ve Türk vatanda�lar� dâhil olmak üzere- Türkiye, 
Brüksel ve AB üye ülkelerini vize uygulamalar� hususunda 
ele�tirmektedir. �ikâyetler vize ücreti, ba�vuru s�ras�nda 
AB üye ülke konsolosluklar� taraf�ndan talep edilen belge-
lerin içerik ve say�s�na; müracaat sahiplerine sunulan hiz-
metlerin yetersizli�inden konsolosluk personelinin ba�-
vurana yönelik muamelesi, uzun ve yorucu prosedürlerin 
varl���na kadar uzanan geni� bir yelpazeye yay�lm��t�r. 

Hukuki perspektiften bak�ld���nda, Türk vatanda�lar�n�n 
AB üye ülkelerine giri�te almak zorunda olduklar� vize 
ve söz konusu uygulaman�n dayand��� hukuki temelleri 
konusunda ciddi tart��malar bulunmaktad�r. AB’nin en 
yüksek mahkemesi konumunda bulunan Avrupa Birli�i 
Adalet Divan�’n�n (ABAD), 2009 y�l�nda Soysal Davas�’na 
ili�kin verdi�i karar sonras�nda, Türk kamuoyunda vize-
lerin yak�n zamanda kalkaca�� alg�s� olu�mu�tur. Ancak 
ayn� Mahkeme, Ekim 2013 tarihinde karara ba�lanan 
Demirkan Davas�’nda önce verdi�i karar�n aksine bir tu-
tum sergilemi� ve vize ko�ulunun yasal oldu�una hükme-
derek, sadece s�n�rl� düzeyde istisnay� kabul etmi�tir. Bu 
hukuk mücadelesini AB ve Türkiye’de hükümetler, bü-
rokrasi, hukukçular ve akademisyenler ile sivil toplum ve 
medya y�llar boyunca yak�ndan takip etmi�tir. Türkiye’de 
vize uygulamalar� ile ilgili tart��malar siyasi, bürokratik, 
hukuki, insani ve teknik boyutlarda tüm hararetiyle ya�a-
n�rken, ba��n� i� dünyas�n�n temsilci kurulu�lar�n�n çekti�i 
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kimi sivil toplum örgütleri de medyan�n gücünü yanlar�na 
alarak, konuyu gündemde tutmaya devam etmi�lerdir. 

Hiç �üphesiz vize sorunu, Türkiye-AB ili�kilerindeki en 
tart��mal� konulardan biri olmakla birlikte, özellikle Türk 
kamuoyunda, ülkenin AB entegrasyon sürecini ve alg�la-
r� olumsuz etkileyen bir meseledir. 1963 y�l�ndan itibaren 
AB ile ortakl�k ili�kisi içinde olan, 1999 y�l�ndan beri aday 
ve 2005 y�l�ndan beri kat�l�m müzakerelerini yürüten 
Türkiye’ye yönelik vize ko�ulunun kald�r�lmas�, sürecin 
do�al ve mant�kl� seyrine uygundur. �li�kilerde sivil top-
lum diyalo�unun öneminin s�kça dile getirilmesi de dikka-
te al�nd���nda, AB’yi olu�turan dört temel serbestiden biri 
olan ki�ilerin serbest dola��m� konusunda geli�me sa�-
lanmal�d�r.  Bir ülkenin “Avrupal�la�mas�” ve sivil toplum-
lar�n birbirleriyle kayna�mas�n�n en etkili araçlar�ndan biri, 
serbest dola��m�n önündeki engellerin kald�r�lmas�d�r. 

Vize tart��malar� ile ilgili olarak AB, Türkiye’nin vize ser-
bestisi konusunda di�er yabanc� ülkelerle ayn� muamele-
ye tabi olmas� ve -geri kabul, s�n�r yönetimi, göç, iltica ve 
ba�lant�l� di�er konular dâhil olmak üzere- pek çok konu 
ba�l���ndaki tart��malarda al���lagelen “hareketlilik, göç 
ve vize diyalo�u” sürecinden geçmesi gerekti�i pozis-
yonunu savunmu�tur. Türk Hükümeti ise bu pozisyona 
hararetle kar�� ç�km��, Avrupal� mahkemelerin kararlar�-
na dayanarak, Türk vatanda�lar�n�n hâlihaz�rda AB üye 
ülkelerine vizesiz bir �ekilde gidebilece�ini savunmu�; AB 
ile bu alanda farkl� bir yol haritas� izlenmesini talep etmi�-
tir. Hiç �üphesiz, vize konusunda bugün halen somut bir 
çözüme ula��lmamas�nda, her iki taraf�nda konuyu kendi 
aç�lar�ndan de�erlendirmesinin rolü büyütür. Türkiye ile 
AB, vize konusunda uzun süren müzakereler neticesinde 
somut bir çözüm geli�tiremezken, bu süreç do�rultusun-
da çal��may� kabul eden di�er ülkeler, her ne kadar AB ile 
olan ili�kileri Türkiye kadar eski ve köklü olmasa da, (ör-
ne�in Bat� Balkanlar), �u an Schengen bölgesine vizesiz 
eri�imden faydalanmaktad�r. 

Türk vatanda�lar�na yönelik vize serbestli�i konusunda 
tart��malar, taraflar aras�nda geri kabul mekanizmala-
r�n�n çal��t�r�lmas� noktas�na varm��t�r. Çok uzun süren 
Geri Kabul Anla�mas� üzerindeki müzakereler, Avrupa 
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Komisyonu ve Türkiye aras�nda sa�lanan uzla�man�n ar-
d�ndan, 16 Aral�k 2013 tarihinde, anla�ma metninin taraf-
larca imzalanmas� ile birlikte tamamlanm��t�r. Geri Kabul 
Anla�mas�’n�n imzalanmas� ile e�zamanl� olarak, Avrupa 
Birli�i Türkiye ile vize serbestisi diyalo�unu ba�latm��t�r. 
Bu amaçla Türkiye’ye göç, hareketlilik ve vize konusun-
daki “Yol Haritas�” sunulmu�tur. AB Bakanl��� ise söz ko-
nusu yol haritas�na ek, aç�klamal� bir yol haritas�yla, Türk 
taraf�n�n mevcut s�k�nt�lar�n�n da sürece dâhil edilece�ini 
aç�klam��t�r. “Yol Haritas�” esas itibar�yla, seyahat bel-
gelerinin (pasaport gibi) güvenli�i, göç yönetimi, kamu 
düzeni ve güvenli�i ile temel haklar gibi vize muafiyeti 
ve Geri Kabul Anla�mas�’n�n düzgün bir �ekilde uygulan-
mas�yla ilgili kurallar ve yükümlülükler içermektedir. Hiç 
�üphesiz Türkiye de, Türkiye-AB Geri Kabul Anla�mas� ve 
göç, hareketlilik ve vize diyalo�u konular�nda daha fazla 
emek sarf etmelidir. 

Geri kabul, hiç �üphesiz, düzensiz ve yasa d��� göç ile 
mücadele edilmesi, bu sayede s�n�rlar içerisinde ve d��a-
r�s�nda güvenli�in tesisi aç�s�ndan tüm ülkeler için büyük 
önem arz eden ve kurulmas� elzem olan bir mekaniz-
mad�r. 2.648 kilometrelik kara s�n�r� ile AB üyesi ülkeler 
aras�nda en uzun be�inci kara s�n�r�na; 7.200 kilometrelik 
deniz s�n�r� ile de, yine AB üyesi ülkeler aras�nda en uzun 
be�inci deniz s�n�r�na sahip Türkiye için, üyelik müzake-
relerini yürüttü�ü AB ile geri kabul mekanizmas�n�n ku-
rulmas�, AB üyelik �artlar�n�n ötesinde, Türkiye’nin iç ve 
d�� güvenli�i aç�s�ndan büyük önem arz etmektedir. AB ile 
oldu�u kadar Türkiye’nin, kendi co�rafyas�ndaki mülteci 
ve s���nmac� bak�m�ndan kaynak te�kil eden ülkeler ile de 
geri kabul anla�malar� imzalamas� ve bu mekanizmay� 
bütüncül bir �ekilde olu�turmas� gereklidir. 

Son olarak; Türk vatanda�lar�na vize serbestli�i verilmesi 
ile birlikte, vizeden muaf bir �ekilde Schengen üyesi AB ül-
kelerinde dola�ma hakk�n�n, AB genelinde hiçbir k�s�tlama 
olmadan serbest dola��m anlam�na gelmedi�inin Türk ka-
muoyu taraf�ndan bilinmesi, büyük önem arz etmektedir. 
Ayn� Bat� Balkan ülkelerinde oldu�u üzere bu hak, sadece 
biyometrik pasaport sahibi ki�iler için geçerli olacakt�r ve 
alt� ayl�k sürede 90 günü a�mayan ziyaretlerle s�n�rl�d�r.
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Yanl�� 24 Türkiye, AB Çerçeve Programlar�’ndan ye-
terince faydalanam�yor. Katk� sa�lamak 
yerine kendi projelerine kaynak sa�lasa 
daha iyi olur.

Do�ru 24 Türkiye AB Çerçeve Programlar�’na kat�-
larak sadece Avrupa Ara�t�rma Alan�’na 
entegre olmakla kalm�yor, ayn� zamanda 
edindi�i tecrübelerle daha fazla proje ha-
z�rlayarak, ödedi�i katk� pay�n�n üzerinde 
geri dönü� elde ediyor.

2002-2006 döneminde yürütülen 6. Çerçeve Program� 
ile Türkiye ilk defa resmi olarak AB Çerçeve Programla-
r�na di�er üye ülkelerle e�it ko�ullarda tam kat�l�m sa�-
lam��t�r. Daha önceden, 4. Çerçeve Program�’na (1998-
2002) ve 5. Çerçeve Program�’na (2002-2006) proje 
baz�nda kat�ld��� için, o dönemler Türkiye genel kat�l�m 
pay� ödememi�tir. Ancak 6. Çerçeve Programlar�’na tam 
kat�lmak için Türkiye’den 231 milyon avro de�erinde katk� 
pay� ödemesi istenmi�tir. Türkiye ise bu miktar�n 185 mil-
yon avrosunu ulusal kaynaklardan kar��lam��t�r. 6. Çer-
çeve Program�’nda, Türkiye 2947 proje ba�vurusunda 
bulunmu� ve bunlar�n 454’ü kabul edilmi�tir. Dolay�s�yla 
ülkemizin ba�ar� oran� yüzde 15,4 olarak gerçekle�mi�tir. 
Genel olarak bak�ld���nda, Türkiye’nin Programa kat�l�m 
pay� binde 6 olarak gerçekle�mi� ve toplam bütçenin bin-
de 4’ünden faydalanm��t�r.

Türkiye’nin 6. Çerçeve Program�’nda kaydetti�i perfor-
mans çok dü�ük kalmaktad�r, ancak ilk defa tam kat�l�mc� 
s�fat� alt�nda programda yer ald��� gözden kaç�r�lmamal�-
d�r. Üstelik baz� AB üye ülkelerine ve di�er aday ülkelere 
(örne�in Litvanya, Letonya, Estonya, GKRY, Malta, H�r-
vatistan, Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti) k�yas-
la, Türkiye’nin daha iyi bir performans sergiledi�i de göz 
önünde tutulmal�d�r. Yap�lan k�yaslamaya göre, Türkiye 
en çok fon geri dönü�ü sa�layan aday ülke konumunda-
d�r. Üstelik 6. Çerçeve Program�’nda elde etti�i tecrübeler 
sayesinde, Türkiye, 7. Çerçeve Program�’na kat�l�m�nda 
önemli ilerlemeler kaydetmi�tir. 7. Çerçeve Program�’n�n 
daha ilk üç y�l�nda (2007-2009) kat�l�m için ödedi�imiz 60 
milyon avroluk ulusal katk� pay�na kar��l�k 70 milyon avro 
geri dönü� sa�lanm��t�r. Ayr�ca, 1 Ocak 2007 ile 30 Hazi-
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ran 2012 dönemi aras�, Türkiye, 7. Çerçeve Program�’nda 
toplam 879 projede yer alm�� ve Türk ortaklar�n yer al-
d��� projelerin toplam portföy büyüklü�ü 2,5 milyar avro 
de�erine ula�m��t�r. Nitekim 30 Haziran 2012 tarihi iti-
bar�yla, Türk ortaklar�n ald��� fon 145,1 milyon avro de-
�erine ula�m��t�r. Görüldü�ü üzere Türkiye, AB Çerçeve 
Programlar�’ndan git gide daha fazla faydalanmaktad�r.

Tüm bunlar�n yan� s�ra Türkiye’nin AB Çerçeve 
Programlar�’na kat�lmas�, özellikle bilgi transferi ve de-
neyim payla��m� sayesinde ülkemizin bilim ve ara�t�rma 
kapasitesinin güçlendirilmesinde önemli bir rol oynamak-
tad�r. Çerçeve Programlar�’na kat�l�m, Türkiye’nin AB ve 
AB d���ndaki ülkeler ile bilim ve teknoloji alanlar�nda i� 
birli�ini güçlendirmesi için önemli bir imkân sa�lamak-
tad�r. Ayr�ca Türkiye’nin Çerçeve Programlar�’na kat�l�m� 
ile ba�ta KOB�’ler olmak üzere Türk sanayicisinin yeni ve 
çe�itli pazarlara eri�imi sa�lanmaktad�r. Bir di�er önemli 
husus, bu Programlar ile bilim insanlar� ve ara�t�rmac�la-
r�n dola��m�n�n desteklenmesi, özellikle bilgi transferi ve 
deneyim payla��m� için önemli bir zemin olu�turulmas�-
d�r. Bu kapsamda, örne�in, TÜB�TAK ve AB’nin bilimsel 
ve teknolojik ara�t�rma laboratuvar� olan Ortak Ara�t�rma 
Merkezi (Joint Research Center-JRC), 28 �ubat 2013 
tarihinde, i� birliklerini güçlendirmek amac�yla bir muta-
bakat zapt� imzalam��t�r. Söz konusu anla�ma kapsam�n-
da, AB’nin Ortak Ara�t�rma Merkezi bünyesinde yer alan 
enstitülerinde Türk ara�t�rmac�lar�n doktora ve doktora 
sonras� ara�t�rmalar�n� yürütmelerine imkân tan�nmak-
tad�r. Bu ba�lamda, yukar�da belirtilen yay�lma etkilerin-
den (spillover) yararlanmas� için Türkiye’nin AB Çerçeve 
Programlar�’na kat�lmas� büyük önem ta��maktad�r.

Türkiye’nin AB Çerçeve Programlar�’na kat�larak elde etti�i 
avantajlar sayesinde, Türkiye Ara�t�rma Alan�’n�n Avrupa 
Ara�t�rma Alan�’na entegrasyonu h�zl� bir �ekilde sa�lan-
maktad�r. Nitekim “Bilim ve Ara�t�rma”, Türkiye’nin 2005 
y�l�ndan beri yürüttü�ü AB müzakere sürecinde bugüne 
kadar aç�l�p geçici olarak kapanan ilk ve tek ba�l�kt�r. “Bi-
lim ve Ara�t�rma” alan�ndaki müktesebat kapsam�nda, 
AB’nin faaliyetlerini içeren Çerçeve Programlar�’na ili�kin 
Konsey ve Komisyon kararlar� ve üçüncü ülkeler ile bilim 
ve teknoloji alan�nda imzalad��� anla�malar yer almaktad�r. 
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Türkiye’nin Bilim ve Ara�t�rma Politikas�’n�n AB ile uyumu 
incelenirken üzerinde durulan temel konu, Türkiye’nin 
AB Çerçeve Programlar�’na kat�l�m�d�r ve bu kapsamda 
Türkiye’nin AB Çerçeve Programlar�’na etkin kat�l�m� için 
gerekli ko�ullar� sa�lay�p sa�lamad���na önem verilmekte-
dir. Görüldü�ü üzere, Türkiye’nin Çerçeve Programlar�’na 
kat�l�m�nda giderek daha fazla tecrübe kazanmas�, sadece 
bilim ve ara�t�rma alan�nda i� birlikleri ve ortakl�klar�n art-
mas�na de�il, ayn� zamanda giderek daha fazla proje ge-
li�tirilerek ülkemizin Program bütçesine yapt��� katk�n�n 
üzerinde geri dönü� almas�na da vesile olmaktad�r. 

Yanl�� 25 AB Bölgesel Politikas�, geli�mi� bölgeler-
den az geli�mi� bölgelere bir fon transferi 
politikas� niteli�indedir.

Do�ru 25 AB Bölgesel Politikas�, sadece geli�mi� 
bölgelerden al�n�p az geli�mi� bölgelere 
verilen basit bir kaynak/fon transferi po-
litikas� de�ildir. Bölgesel Politika, ayr�ca 
Topluluk vatanda�lar� aras�ndaki uyumu 
güçlendirmeyi ve Birlik içerisindeki ekono-
mik ve sosyal düzeydeki kayna�may� sa�la-
yan temel ö�elerden biridir.

AB, Üye Devletleri aras�ndaki sosyoekonomik farkl�l�klar 
ve bölgeler aras�ndaki dengesizliklerin azalt�lmas� ve uyu-
mun sa�lanmas� için kendi Bölgesel Politikas�n� geli�tir-
me ihtiyac� duymu�tur. Bu amaçla olu�turulan Bölgesel 
Politika, ekonomik ve siyasi bütünle�me hedefi do�rultu-
sunda, 1975 Roma Antla�mas� ile birlikte ortak bir politika 
olarak AB’nin di�er politikalar�na dâhil edilmi�tir. Bu se-
beple AB Bölgesel Politikas�’n�n hiçbir siyasi amaç güt-
medi�i, unutulmamas� gereken bir husustur.

Kurucu Antla�malarda ve en temel belgelerde de yer al-
d��� �ekilde Bölgesel Politika, yap�sal fonlar arac�l���yla 
yard�ma muhtaç geri kalm�� bölgelerin desteklenmesi-
ni sa�layarak, Topluluk vatanda�lar� aras�ndaki uyumu 
güçlendirmeyi hedeflemektedir. Böylelikle AB, Bölgesel 
Politikas� sayesinde geli�mi� ve daha zengin bölgelerde 
mevcut olan kaynaklar�n�, daha yoksul bölgelere akta-
r�p, bu bölgelerdeki geli�mi�lik düzeyini art�rmay� hedef-
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lemektedir. Bölgesel Politika, özellikle AB içerisindeki 
çe�itli bölgelerdeki geli�me düzeyleri aras�ndaki farkl�l��� 
ortadan kald�rmak ve bu bölgelerdeki geri kalm��l���n bir 
dayan��ma çerçevesi içerisinde önlenmesini amaçlamak-
la beraber, AB içerisindeki ekonomik ve sosyal düzeydeki 
kayna�man�n temel ö�elerinden birini olu�turmaktad�r.

AB’nin Bölgesel Politikas�’na ili�kin hedefleri, sadece az 
geli�mi� bölgelere yönelik de�ildir. AB genelinde, ekono-
mi ve kalk�nma yönünden ba�ar�l� say�lan bölgeler dahi, 
küreselle�menin etkisiyle birçok sorunla kar�� kar��ya 
kalm�� ve yap�sal de�i�ime u�ram��t�r. Kalk�nma düzeyi 
yüksek olan söz konusu bölgeler de geçirdikleri de�i�im 
sonunda bölgesel kalk�nmaya yönelik yenilikçi uygulama 
politikas� izlemi�, bu da söz konusu bölgelerin uyum ka-
pasitelerinden kaynakl� birçok farkl�l���n olu�mas�na se-
bep olmu�tur.

Bu aç�dan de�erlendirildi�inde görülüyor ki AB için bölge-
sel kalk�nma, önemli ve öncelikli bir konu te�kil etmekte-
dir. Bu ba�lamda, AB’nin bir dayan��ma çerçevesi içeri-
sinde i�lev gören Bölgesel Politikas�, geli�mi� bölgelerden 
al�n�p az geli�mi� bölgelere verilen basit bir kaynak trans-
feri politikas�ndan çok daha önemli hedeflere hizmet et-
meyi amaçlamaktad�r.

1988 y�l�ndan beri süregelen Bölgesel Politika faaliyetle-
ri ve bu Politika kapsam�ndaki yap�sal fonlar�n, AB Üye 
Devletlerinin yan� s�ra AB’ye sonradan veya yeni kat�lan 
ülkelerin uyum sürecini h�zland�rd��� ve bu ülkelerin di�er 
üye ülkelerle yak�nla�mas�n� kolayla�t�rd��� bilinmektedir. 
Ayr�ca yap�sal fonlar arac�l���yla AB, farkl� bölgelerin kal-
k�nmas�na ve bu bölgelerin kendi aralar�ndaki sosyoeko-
nomik uyumuna destek sa�lamaktad�r.

Bölgesel Politika ayr�ca, Lizbon Stratejisi çerçevesindeki 
AB için büyüme ve istihdam politikalar� ile de uyumludur. 
Bu ba�lamda, yap�sal fonlar AB’nin bu hedefi do�rultu-
sundaki en önemli araç olmakla beraber, 1988, 1993, 
1999 ve 2006 y�llar�nda yeniden düzenlenmi� ve ek mali 
kaynaklarla desteklenmi�tir. Avrupa Komisyonu’nun Böl-
gesel Politika kapsam�nda 2007-2013 y�llar� için belirledi-
�i Yap�sal Fonlar �öyle s�ralanabilir:
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�  Avrupa Bölgesel Kalk�nma Fonu: Bölgeler aras�nda-
ki sosyoekonomik dengesizlikleri azaltmay� amaçla-
makla birlikte en az geli�mi� bölgelerin kalk�nmas� için 
mali destek sa�lar.

�  Uyum Fonu: 1993 Maastricht Antla�mas� ile GSY�H’si 
AB ortalamas�n�n yüzde 90’�n�n alt�nda kalan Üye Dev-
letlerin, Ekonomik ve Parasal Birli�in üçüncü kademe-
sine girebilmelerine yard�mc� olur.

�  Avrupa Sosyal Fonu: E�itim ve mesleki e�itim, i�siz-
li�in önlenmesi ve istihdam�n art�r�lmas�, sosyal da-
yan��ma ve f�rsat e�itli�i için yard�m sa�lar. Bu fonlar 
ayr�ca üç temel hedefe katk� sa�lamay� amaçlar:

 - Yak�nsama: En az geli�mi� bölge ve ülkelerde bü-
yüme odakl� imkânlar ve faktörleri geli�tirmeyi ve 
art�rmay� amaçlar;

 - Bölgesel Rekabetçilik ve �stihdam: Yak�nsama 
hedefi d���nda kalan bölgelerde rekabetçili�i, böl-
genin çekicili�ini ve istihdam oran�n� iki yolla art�r-
may� amaçlar.

 - Avrupa Bölgeleraras� �� Birli�i: Yerel ve bölgesel 
inisiyatifler arac�l���yla s�n�r ötesi i� birli�inin, daha 
entegre bir bölgeleraras� kalk�nmay� hedefleyen 
uluslararas� i� birli�inin ve deneyim payla��m� ile 
bölgeleraras� i� birli�inin güçlenmesini amaçlar.

Son dönemlerde, Bölgesel Politika’ya uyum aç�s�ndan, 
düzensiz olsa da Türkiye’de ilerleme kaydedildi�i görül-
mektedir. Özetle Türkiye, AB Müktesebat�n�n Üstlenilme-
sine �li�kin Ulusal Program� Bölgesel Politika ve Yap�sal 
Araçlar�n Koordinasyonu ba�l��� alt�nda belirtilen hedefler 
do�rultusunda, uyum çal��malar�nda önemli ad�mlar at-
m�� ve AB’nin Kat�l�m Ortakl��� Belgesi ile �lerleme Rapor-
lar� çerçevesindeki kriterlerini yerine getirme çabas� içine 
girmi�tir. 
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Yanl�� 26 Türkiye AB’ye üye olursa, bir daha ç�ka-
maz.

Do�ru 26 Üye Devletler kendi anayasal gereklerine 
uygun olarak, AB üyeli�inden çekilmeye 
karar verebilir.

AB, egemen devletler aras�nda imzalanan uluslararas� 
antla�malar ile gönüllü üyeli�e dayal� olarak kurulmu� 
olan bir kurulu�tur. Üye Devletlerin AB üyeli�inden ç�k-
ma olas�l���, Lizbon Antla�mas� ile düzenlenmi�tir. AB 
Antla�mas�’n�n 50’nci Maddesi’ne göre, Üye Devletler 
kendi anayasal gereklerine uygun olarak, AB üyeli�in-
den çekilmeye karar verebilir. AB üyeli�inden çekilmeye 
karar veren bir Üye Devlet, bu niyetinden AB Konseyi’ni 
haberdar eder. AB Konseyi taraf�ndan belirlenecek reh-
ber ilkelere göre, söz konusu Üye Devlet ve AB aras�nda 
bir anla�ma müzakere edilir ve imzalan�r. Bu anla�ma ile 
üyelikten ayr�lma ile ilgili düzenlemeler yap�l�r ve üyelikten 
ayr�ld�ktan sonra, söz konusu ülkenin AB ile ili�kisinin nas�l 
sürdürülece�i belirlenir. Üyelikten Ayr�lma Anla�mas�’n�n 
yürürlü�e girmesinden itibaren, AB Antla�malar� söz ko-
nusu ülkeye uygulanmaz. E�er üyelikten bu �ekilde ayr�-
lan bir ülke AB’ye tekrar ba�vuruda bulunursa, bu ülkeye 
tüm di�er ülkeler için geçerli olan prosedür uygulan�r.

Henüz üyelikten ç�kma talebinde bulunan bir ülke olma-
m��t�r. Ancak Danimarka’ya ba�l� olan ve 1979 y�l�nda 
özerklik kazanan Grönland, 1983 y�l�nda yap�lan referan-
dumda, seçmenlerin yüzde 52’sinin ayr�lma yönünde oy 
kullanmas� sonucunda, o dönemki AET’den 1985 y�l�nda 
ayr�lm��t�r. 1984 y�l�nda Grönland yönetimi, Danimarka 
ve AET aras�nda imzalanan özel bir anla�ma ile ayr�lma 
sonras�ndaki ili�kiler düzenlenmi�tir. Bununla birlikte,  
herhangi bir ülkenin AB’den ç�kmas� oldukça zordur. AB 
üyeli�inden ç�kmak, AB üyeli�inin getirdi�i avantajlardan 
da vazgeçmek anlam�na gelir. Bu avantajlar aras�nda, 
AB �ç Pazar�na herhangi bir s�n�rlama olmadan eri�im, 
serbest dola��m hakk�, AB bütçesinden ve fonlar�ndan 
faydalanma, AB vatanda�l���ndan yararlanma hakk�, AB 
yöneti�im sistemi ve karar alma sürecinde yer alma, AB 
kurumlar�nda temsil edilme gibi ayr�cal�klar yer al�r. AB 
üyeli�inden ayr�lan bir ülke, Avrupa’n�n gelece�ini etkile-
yen bir kurumdaki temsil hakk�ndan da vazgeçmi� olur.
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Yanl�� 27 AB üyeli�i yerine imtiyazl� ortakl�k da kabul 
edilebilir.

Do�ru 27 Türkiye’nin hedefi AB üyeli�idir. Bunun d�-
��ndaki di�er hiçbir alternatif, Türkiye’nin 
mevcut kazan�mlar�n� daha da ileriye ta��-
mas�n� sa�lamaz.

AB üyeli�i yerine imtiyazl� ortakl�k, AB’deki baz� Hristi-
yan demokrat partiler taraf�ndan ileri sürülen bir kav-
ramd�r. Bu kavram, ilk olarak Türkiye ile birlikte Ukrayna 
ve Rusya gibi ülkeler için ortaya at�lsa da a��rl�kl� olarak 
Türkiye’nin üyeli�ine ili�kin olarak gündeme getirilmek-
tedir. Almanya Ba�bakan� Angela Merkel ve 2007-2012 
aras�nda Fransa Cumhurba�kan� olan Nicholas Sarkozy, 
AB içinde Türkiye için imtiyazl� ortakl�k fikrinin savunu-
cusu olmu�tur. Angela Merkel, Almanya’da iktidara gel-
meden önce, 2004 y�l�nda Türkiye’ye yapt��� ziyarette de 
bu fikri gündeme getirmi�tir. “Ayr�cal�kl� ortakl�k”, “özel 
ortakl�k”, “özel statü” gibi farkl� kelimelerle de ifade edilen 
imtiyazl� ortakl�k fikrinin tam olarak neleri kapsad��� aç�k 
de�ildir. Ancak genel olarak, Türkiye’nin AB kurumlar�n-
da ve karar alma sürecinde temsil edilmedi�i, güvenlik 
ve d�� politika, enerji, Gümrük Birli�i ve yasa d��� göç ile 
mücadele gibi alanlarda AB ile ileri i� birli�ine girdi�i bir 
model olarak tan�mlanabilir. Baz� analistler, bu mode-
lin sadece AB için de�il, Türkiye için de yararl� olaca��n�, 
üye olmayaca�� için Türkiye’nin AB müktesebat�na ba�l� 
olmayarak ba��ms�zl���n� devam ettirece�ini söylemek-
tedir. Oysa Türkiye, hâlihaz�rda Gümrük Birli�i, AB aday-
l��� ve müzakere süreci neticesinde özellikle ekonomik 
ve siyasi kriterlere ili�kin hukuk sistemini büyük ölçüde 
AB’ye uyumlu hale getirmi�tir. Gümrük Birli�i zaten bir 
ayr�cal�kl� statüdür. Gümrük Birli�i’ni tesis eden Türkiye-
AB Ortakl�k Konseyi’nin 1/95 Say�l� Gümrük Birli�i Karar� 
uyar�nca, Türkiye AB’nin ortak ticaret politikas�n� ve ortak 
gümrük tarifesini uygulamaktad�r. Türkiye, kat�l�m önce-
si strateji kapsam�nda, Hayat Boyu Ö�renme ile Bilim ve 
Ara�t�rma alan�nda Çerçeve Program� ve Avrupa Çevre 
Ajans� gibi baz� AB ajans ve programlar�na kat�labilmek-
tedir. Türkiye, di�er yandan, NATO üyesi olarak da geli-
�en AB Güvenlik ve Savunma Politikas� kapsam�nda AB 
ile i� birli�ine gitmektedir. Türkiye, zaten ad� konulmam�� 
bir imtiyazl� ortak statüsünde iken AB ile ili�kilerindeki 
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en büyük eksikli�i, AB’nin karar alma sürecinde yer ala-
mamas�d�r. AB ile oldukça ileri düzeyde olan ili�kilerinin 
daha iyi yönetilebilmesi ve Türkiye’nin Gümrük Birli�i ve 
AB adayl��� nedeniyle uygulad��� politika ve kararlar�n ka-
rar alma sürecinde de yer alabilmesi, ancak AB’nin tam 
üyesi olmas� ile mümkün olacakt�r. AB üyeli�i, Türkiye’nin 
nüfusuna orant�l� bir �ekilde Avrupa Parlamentosu’nda, 
AB Bakanlar Konseyi’nde ve Avrupa Komisyonu ile di�er 
AB organlar�nda temsil edilmesini sa�layacakt�r. 80 mil-
yona yakla�an nüfusu ile Türkiye, karar alma sürecinde 
Almanya ve Fransa gibi önde gelen Üye Devletler kadar 
etkili olacakt�r. Dolay�s�yla üyelik sonucu ba��ms�zl���n� 
kaybetmekten ya da AB yönetimi alt�na girmekten endi-
�e etmesine gerek yoktur. Türkiye, AB’ye tam üye olarak, 
dünyada etkili bir aktör olan AB’nin en etkili ülkelerinden 
biri olacakt�r. �mtiyazl� ortakl�k önerisi, Türkiye’nin AB 
üyesi olmas�na kültürel, ekonomik, siyasi sebeplerle ve 
kurumsal mekanizmada etkili bir konumda olaca�� için 
kar�� ç�kanlar taraf�ndan öne sürülmektedir. Türk hükü-
metleri, birçok kere Türkiye’nin tam üyelik d���nda hiçbir 
formülü kabul etmeyece�ini aç�klam��t�r. Türkiye’nin bu 
tutumunu devam ettirmesi ve gerek 1963 Ortakl�k An-
la�mas�, gerekse AB aday� olan ve üyelik müzakereleri-
ni yürüten bir ülke olarak kazan�lm�� haklar�ndan ve AB 
üyeli�inin getirece�i avantajlardan hiçbir �ekilde feragat 
etmemesi gerekir. Unutulmamal�d�r ki, 2004 y�l�nda tüm 
AB Üye Devletleri, Türkiye ile üyelik amac�yla kat�l�m mü-
zakerelerini ba�latma karar�n� alm��t�r. Bu sürecin do�al 
sonucu tam üyeliktir.

Yanl�� 28 AB’ye üye olup, istemedi�imiz politikalara 
kat�lmayabiliriz.

Do�ru 28 Bir ülkenin, AB’ye üye olarak istedi�i poli-
tikalara dâhil olmama gibi bir tercih �ans� 
bulunmamaktad�r. Ancak istisnai durum-
larda, baz� kararlar�n veya politikalar�n d�-
��nda kal�nabilir. 

AB’ye üye olmak, AB müktesebat�n�n tümüyle kabulünü 
ve AB müktesebat�n�n ve bunu uygulayacak idari kurum-
lar�n tümüyle iç mevzuata aktar�lmas�n� gerektirir. AB 
müktesebat�, AB’yi kuran Antla�malar, tüm AB yasala-
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r�, deklarasyonlar, kararlar, uluslararas� anla�malar ve 
Avrupa Birli�i Adalet Divan� içtihad�n� içerir. AB’ye aday 
olan ülkeler için 1993’te kabul edilen Kopenhag Kriterleri, 
siyasi ve ekonomik kriterden sonra �u kriteri öngörmü�-
tür: “Üyelik, aday ülkenin siyasal, ekonomik ve parasal 
birli�in hedeflerine kat�lmak da dâhil olmak üzere, üye-
lik yükümlülü�ünü üstlenme yetene�ine sahip olmas�n� 
öngörür.” Dolay�s�yla bir aday ülkenin AB’ye üye olarak 
bir politikaya dâhil olup, bir di�erine dâhil olmamas� gibi 
bir tercih �ans� bulunmamaktad�r. Öte yandan bir ülke, 
AB’ye üye olduktan sonra belirli durumlarda baz� ka-
rarlar�n veya politikalar�n d���nda kalabilmektedir. Bu-
nun örneklerini AB’yi kuran Maastricht Antla�mas�’nda 
Danimarka’n�n ortak d�� ve güvenlik politikas�; �ngiltere 
ve �rlanda’n�n Schengen Alan�’n�n d���nda kalmas�; �ngil-
tere, �sveç ve Danimarka’n�n Avro Alan�’na kat�lmamas�; 
�ngiltere, Polonya ve �rlanda’ya Temel Haklar �art�’ndan 
muafiyet tan�nmas� olu�turmaktad�r. �ngilizce “opt-out” 
olarak adland�r�lan ve d��ar�da kalmay� tercih etmek ola-
rak aç�klanabilecek bu uygulama, Kurucu Antla�malarda 
yer almamaktad�r. Ancak özellikle oy birli�ine dayal� yeni 
anla�malar�n müzakeresi ve yeni politikalar�n kabulü söz 
konusu oldu�unda, her zaman tüm Üye Devletlerin kat�-
laca�� bir oy birli�i sa�lanmas� mümkün olamamaktad�r. 
AB üye say�s� artt�kça ve bütünle�me süreci yeni alan-
lara do�ru ilerledikçe, oy birli�i sa�lamak daha da zor-
la�maktad�r. Böyle durumlarda, bir veya iki ülkenin tüm 
AB’nin ilerlemesini engellemesine meydan vermemek 
için, d��ar�da kalma pragmatik bir çözüm olarak ortaya 
ç�km��t�r. Maastricht Antla�mas� sonras�nda örneklerini 
gördü�ümüz bu uygulama, art�k tek tip ve yeknesak bir 
Avrupa bütünle�mesinin yerini çok vitesli, esnek veya 
“a-la-carte” olarak tabir edilen entegrasyon modeline 
b�rakt��� �eklinde yorumlanm��t�r. Buna ra�men, AB’de 
geçerli olan temel kural, hemen ve ayn� anda olmasa bile, 
nihayetinde tüm ülkelerin tüm müktesebata taraf olup, 
müktesebat� bütünüyle uygulamas�d�r. 2004 ve 2007’de 
gerçekle�en son geni�leme sürecinde AB Üye Devletleri, 
üye olur olmaz tüm politikalara kat�lamam��t�r. Kat�l�m 
Anla�malar� uyar�nca Schengen Alan�, yap�sal fonlar gibi 
baz� AB politikalar�na kat�l�mlar� geçi� süreleri sonucunda 
gerçekle�mektedir. 2013 itibar�yla Bulgaristan, Roman-
ya ve GKRY hala Schengen Alan�’na dâhil de�ildir. Ancak 
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üyelik gere�i olarak gecikme ile de olsa bu alana kat�l-
malar� gerekir. Bu konuyla ilgili di�er bir uygulamaya da 
de�inmek gerekir: 1997 Amsterdam Antla�mas� ile “güç-
lendirilmi� i�birli�i” prosedürü getirilmi�tir. Bu prosedür, 
birbirleriyle daha yak�n çal��mak isteyen Üye Devletlerin 
AB yasal çerçevesine sayg�l� olarak bu yak�n i� birli�ini 
gerçekle�tirmesine, dolay�s�yla di�er üyelerden farkl� 
h�zda ilerlemelerine olanak vermektedir. Güçlendirilmi� 
i�birli�i, Antla�malarda belirlenen yetkilerin geni�letilme-
si ve AB’nin münhas�r yetki alan�nda olan Gümrük Birli�i 
gibi alanlarda uygulanamaz. Bunun yan�nda, ancak son 
bir çözüm olarak i� birli�inin amaçlar�n�n, AB’nin tüm 
üyelerinin kat�l�m� ile makul bir sürede gerçekle�tirile-
meyece�inin aç�k ve net bir �ekilde ortaya koyulmas�na 
ba�l� olarak uygulanabilir. Güçlendirilmi� i�birli�i, AB’nin 
amaçlar�na katk�da bulunmal�, ç�karlar�n� korumal� ve bü-
tünle�me sürecini peki�tirmelidir. Güçlendirilmi� i�birli�i 
prosedürü, AB Antla�mas�’n�n IV Numaral� ba�l���nda yer 
almaktad�r. Güçlendirilmi� i�birli�inin ba�lat�labilmesi 
için en az dokuz ülkenin kat�l�m� gerekir. �� birli�i dileyen, 
di�er Üye Devletlerin kat�l�m�na da aç�k olmal� ve aç�k kal-
mal�; kat�lan ve kat�lmayan ülkeler aras�nda ayr�mc�l��a 
neden olmamal�d�r. Güçlendirilmi� i�birli�i çerçevesinde 
kabul edilen tasarruflar, AB müktesebat�n�n bir parças�n� 
olu�turmaz; sadece kat�lan ülkeler için ba�lay�c�d�r. Bü-
tünle�me sürecini kolayla�t�rmaya ve ileriye götürme-
ye yönelik bu tür uygulama ve mekanizmalara ra�men, 
halen AB hukuki ve kurumsal yap�s�nda esas olan, tüm 
Üye Devletlerin AB Anla�malar�n�n tüm hükümlerine ta-
raf oldu�u ve tüm politikalara kat�ld��� veya zaman içinde 
kat�laca�� bir bütünle�me mant���d�r.

Yanl�� 29 AB’nin sadece Türkiye ile Gümrük Birli�i 
vard�r.

Do�ru 29 AB’nin Türkiye d���nda farkl� ülkelerle de 
Gümrük Birli�i vard�r.

AB ve Türkiye aras�nda Gümrük Birli�i, Avrupa Toplulu�u 
ve Türkiye Ortakl�k Konseyi’nin 1/95 Say�l� Karar� ile 1996 
y�l�n�n ba��nda yürürlü�e girerek resmiyet kazanm��t�r. 
Türkiye, Birlik’e üye olmaks�z�n Gümrük Birli�i’ne dâhil 
olan tek aday ülke konumundad�r. Ancak Türkiye haricin-
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de AB, Gümrük Birli�i müzakerelerini küresel boyuta ta��-
yarak iki tarafl� müzakere süreçlerine girmektedir.

Nitekim AB, Türkiye ile yürürlükte olan Gümrük Birli�i 
d���nda, 1 Temmuz 1991 tarihinde 90/680/CEE Konsey 
Karar� ile Andora; 1 Aral�k 1992 tarihinde 2002/245/EC 
Konsey Karar� do�rultusunda da San Marino ile Gümrük 
Birli�i müzakerelerini tamamlam��t�r. Söz konusu anla�-
malar�n kapsam�na bak�ld���nda, Andora ile tar�m ürünleri 
haricindeki ürünler Gümrük Birli�i kapsam�na girerken, 
San Marino ile tüm ürünleri kapsamaktad�r. Türkiye ve 
AB aras�ndaki Gümrük Birli�i, bilindi�i gibi sanayi ve i�len-
mi� tar�m ürünleri kapsam�nda uygulanmaktad�r.

AB, Türkiye için önemli bir ihracat ve ithalat pazar�n� olu�-
turmaktad�r. Türkiye, AB’nin ithalatta yedinci, ihracatta 
be�inci pazar� konumundad�r. Ancak Andora ve San Mari-
no için AB’nin önemli bir ticari orta�� konumunda oldukla-
r� söylenemez. Mikro devletler olarak nitelendirilebilecek 
bu iki ülkenin ekonomik büyüklükleri, AB’ye aday ülke ko-
numuyla Gümrük Birli�i’ni tamamlam�� olan Türkiye’nin 
konumu ile kar��la�t�r�lamayacak kadar farkl�d�r.

Yanl�� 30 Schengen Alan�’na sadece AB üyeleri 
dâhildir.

Do�ru 30 Schengen Alan�’na AB Üye Devletleri d���n-
da di�er Avrupa ülkeleri de dâhil olabilir.

1985 y�l�nda Topluluk çerçevesi d���nda ba�lat�lan ve 1995 
y�l�nda yürürlü�e giren Schengen Anla�mas� ile bu Anla�-
maya taraf ülkeler, aralar�ndaki iç s�n�r kontrollerini kald�-
rarak olu�turduklar� Schengen Alan�’n�n d�� s�n�rlar�ndaki 
koruman�n güçlendirilmesi konusunda teminat vererek, 
ki�ilerin Schengen Alan�’na dâhil olan ülkeler aras�nda 
serbest dola��m�n� sa�lam��lard�r. Günümüzde Schen-
gen Alan�’na dâhil 26 ülke bulunmaktad�r.

Schengen Alan�’na üye bir ülkenin s�n�rlar�ndan bir kere 
giren herkes, kontrol edilmeksizin di�er ülkelerin s�n�rla-
r�ndan geçebilir. Yine de, her ülkede hareketli kontrol nok-
talar� mevcuttur. Schengen müktesebat� ve bu müktese-
bata ba�l� tüm faaliyetler, Avrupa Antla�malar�nda yer 
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almaktad�r. Günümüzde bu düzenek, AB’nin bir özgürlük, 
güvenlik ve adalet alan� haline getirilmesi hedefine katk�-
da bulunmaktad�r. Bu ba�lamda Schengen Alan�, Schen-
gen müktesebat� olarak bilinen; iç s�n�rlarda kontrollerin 
kald�r�lmas�n� ve d�� s�n�rlar�n e� güdümüne yönelik ortak 
vize politikas�, polis ve yarg� i� birli�i, düzensiz göçmenle-
rin geri gönderilmesi ve Schengen Bilgi Sistemi gibi ortak 
veri bankalar�n�n olu�turulmas�n� içeren kurallar bütünü-
ne dayanmaktad�r.

�lk olarak, 1985 y�l�nda Almanya, Belçika, Fransa, Lük-
semburg ve Hollanda bir araya gelip kendi aralar�ndaki 
s�n�rlar� kald�rarak bir alan olu�turmaya karar verdi. Söz 
konusu alan�n olu�turulmas�na yönelik ilk anla�ma, 14 
Haziran 1985 tarihinde Lüksemburg’da imzaland�. Buna 
istinaden, olu�turulan bu alan Schengen Alan� olarak ad-
land�r�ld�. Bunu takiben Schengen Alan�, 1990’l� y�llarda 
anla�malara sonradan dâhil olan di�er Avrupa ülkeleri-
nin de kat�l�m�yla giderek geni�ledi. Örne�in 1990 y�l�nda 
�talya, 1991’de �spanya ve Portekiz, 1992’de Yunanistan, 
1995’te Avusturya, 1996’da Danimarka, �sveç ve Finlan-
diya Schengen Alan�’na dâhil olan Avrupa ülkelerinin de 
kat�l�m�yla giderek geni�ledi. Örne�in 1990 y�l�nda �talya, 
1991’de �spanya ve Portekiz, 1992’de Yunanistan, 1995’te 
Avusturya, 1996’da Danimarka, �sveç ve Finlandiya 
Schengen Alan�’na dâhil olan AB üye ülkeleridir.

Daha sonra, 2004 y�l�nda AB’ye üye olan 10 ülkeden do-
kuzu 2007 y�l�nda Schengen Alan�’na dâhil olmu�tur. Bu 
ülkeler Estonya, Litvanya, Letonya, Macaristan, Malta, 
Polonya, Çek Cumhuriyeti, Slovakya ve Slovenya’d�r. 
AB’ye üye olur olmaz Schengen Alan�’na dâhil olmayan 
bu dokuz ülkenin alana dâhil olmalar� için öncelikle kendi-
lerine ait d�� s�n�rlarda etkili bir kontrol mekanizmas� sa�-
lamalar� ve Schengen Bilgi Sistemi’ni modernize etmeleri 
gerekmi�tir. 1 Ocak 2007’de AB’ye üye olan Bulgaristan 
ve Romanya, henüz Schengen Alan�’na kat�lmam��t�r.

AB Üye Devletleri, Schengen Alan�’na dâhil olmak zorun-
da de�ildir. Örne�in AB Üye Devleti olan �rlanda ve �ngil-
tere, kendi istekleri do�rultusunda Schengen Alan�’na 
kat�lmam��t�r. Bu ba�lamda iki ülke özel bir statüye sa-
hiptir ve Schengen düzenlemelerinin yaln�zca bir k�sm�-
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na kat�lmaktad�r. Örne�in �rlanda, esas olarak Schengen 
Bilgi ��lem Sistemi’ne kat�lmaktad�r. �ngiltere ise Schen-
gen Bilgi ��lem Sistemi dâhil, polis i� birli�i ve ceza ko-
nulu adli i� birli�i ile uyu�turuculara kar�� mücadele gibi 
konulara müdahil olmaktad�r. Nitekim Schengen Alan�’na 
tam olarak dâhil olmad�klar�ndan dolay�, bu iki ülke kendi 
s�n�rlar�nda ki�ileri denetleme hakk�n� korumaktad�r. An-
cak AB’ye yeni üye olan bir ülkenin müktesebat� tümüyle 
kabul etmesi gerekti�inden, bu alan�n d���nda kalmaya 
karar vermesi söz konusu olamaz. Gerekli geçi� süreleri 
bittikten ve gerekli �artlar yerine getirildikten sonra, yeni 
Üye Devletlerin de Schengen Alan�’na dâhil olmalar� hem 
bir hak hem de bir yükümlülüktür.

Bununla birlikte, Schengen Alan�’na sadece AB Üye Dev-
letleri de�il, ayn� zamanda AB üyesi olmayan ülkeler de 
dâhil olabilir. Örne�in AB’ye üye olmayan iki Avrupa ül-
kesi �zlanda ve Norveç, imzac� ülkelerle bir i� birli�i an-
la�mas� yaparak, 1999 y�l�nda Schengen Alan�’na dâhil 
olmu�tur. �� birli�i anla�mas� gere�ince �zlanda ve Nor-
veç, karar alma hakk�na sahip olamasalar da anla�malara 
ba�l� di�er tüm haklardan yararlanmaktad�r. Bu ba�lam-
da, Schengen müktesebat�, 2001 y�l�ndan itibaren bu iki 
ülkede tümüyle yürürlü�e girmi�tir.

Öte yandan, �sviçre de AB üyesi olmamas�na ra�men 
2004 y�l�nda Schengen Alan�’na ortak olma anla�mas� ha-
z�rlayarak, 2005 y�l� Haziran ay�nda yap�lan referandum 
karar� ile Schengen Alan�’na kabul edilmi�tir. Son olarak, 
19 Aral�k 2011 tarihinde Liechtenstein, her ikisi de Schen-
gen Alan�’na dâhil olan Avusturya ve �sviçre ile iç kara s�-
n�rlar�n� kald�rarak Schengen Alan�’na dâhil olmu�tur.



AVRUPA B�RL��� VE TÜRK�YE-AB �L��K�LER� HAKKINDA 

DO�RU B�L�NEN YANLI�LAR
77

Yanl�� 31 AB’nin sosyal politika alan�nda herhangi 
bir kazan�m� olmam��t�r.

Do�ru 31 AB’de sosyal politika alan�nda birçok konu, 
Üye Devletlerin yetki alan�ndad�r. Buna 
ra�men Avrupa �stihdam Stratejisi, Avrupa 
Sosyal Fonu, Avrupa Küreselle�me Fonu 
ile istihdama destek sa�lanm��; Avrupa �� 
Hukuku olu�turulmu�; “ayr�mc�l�k yasa��” 
ve “e�it i�e e�it ücret” prensipleri ile kad�n 
erkek e�itli�ini sa�lamak amaçlanm��; 
sosyal politika konusunda pek çok 
düzenleme ile Avrupa’da sosyal adaleti ve 
sosyal refah� sa�lamada önemli kazan�mlar 
elde edilmi�tir.

Kurulu�undan bu yana ekonomik ve siyasi bütünle�meyi 
amaçlayan AB’nin, sosyal bütünle�meyi öngörmemekle 
birlikte, bir sosyal politikas�n�n mevcut oldu�u söylene-
bilir. 1986 y�l�nda Avrupa Tek Senet’i ile AB’nin yetki ala-
n�na giren sosyal politika konular�, 2000’li y�llarla birlikte 
i�sizlik, yoksulluk ve sosyal d��lanma ile sosyoekonomik 
düzeyde ya�anan farkl�l�klar� gidermek amac�yla giderek 
daha fazla önem kazanmaya ba�lanm��t�r. Buna kar��n, 
AB düzeyinde sosyal politikan�n tüm temel alanlar�n� kap-
sayan bir “Avrupa sosyal birli�i” ya da Üye Devletlerin uy-
mak zorunda olduklar� tek bir sosyal modelden söz etmek 
güçtür. AB bünyesinde, hükümetler ve sosyal taraflar 
aras�nda kurumsalla�m�� bir “sosyal diyalo�a” dayanan 
bir “Avrupa sosyal modelinden” söz edilebilirse de, Üye 
Devletlerin tercihlerine göre farkl�la�an sosyal sistemler 
mevcuttur. Sosyal politika, esasen Üye Devletlerin so-
rumlulu�unda olan bir alan oldu�undan, AB asgari stan-
dartlar ve asgari seviyede sahip olunan hak ve yükümlü-
lükleri belirlemi� ve Üye Devletlerin uymas� gereken belirli 
sosyal politika norm ve standartlar� olu�turmu�tur.

Sosyal politika, AB mevzuat� içinde direktif ve tüzükler-
le geni�leyen çok dinamik bir alan� olu�turmaktad�r. AB 
sosyal politika düzenlemeleri, i�çi sa�l��� ve i� güvenli�i, 
mesleki e�itim, cinsiyet e�itli�i ve i�çilerin serbest dola-
��m� gibi konular üzerinde yo�unla�m��t�r. Bugün gelinen 
a�amada, i� yeri sa�l��� ve güvenli�i hakk�nda detayl� 
hükümlere sahip, i�sizlikle mücadeleye önem veren, ka-



AVRUPA B�RL��� VE TÜRK�YE-AB �L��K�LER� HAKKINDA 

DO�RU B�L�NEN YANLI�LAR
78



AVRUPA B�RL��� VE TÜRK�YE-AB �L��K�LER� HAKKINDA 

DO�RU B�L�NEN YANLI�LAR
79

d�n-erkek e�itli�ini ön plana alan ve AB �� Hukuku olarak 
tan�mlanan geni� bir sosyal politika mevzuat� olu�mu�-
tur. Üye Devletlerin sosyal politikalar�nda, AB �� Hukuku 
kapsam�nda, i�letmelerin devri ve i�verenin iflas� durum-
lar�nda isçi haklar�n�n korunmas�, isçilerin bilgilendirilme-
si, çal��an gençlerin korunmas�, çal��ma saatlerinin belir-
lenmesi düzenlemekte ve i� sa�l��� ve güvenli�i alan�nda 
ba�lay�c� hükümler getirilmektedir. Üye Devletlerde istih-
dam�n art�r�lmas� ve i�sizlikle mücadelede i� birli�ini güç-
lendirmek amac�yla �stihdam Stratejisi ile Üye Devletlerin 
mevcut durumlar� de�erlendirilmektedir. Ayn� zamanda, 
Avrupa Sosyal Fonu çerçevesinde haz�rlanan program-
lar ve fonlarla istihdam� art�r�c� projelere, AB düzeyinde 
destek sa�lanmaktad�r. Kad�n-erkek e�itli�ini sa�lamak 
amac�yla, üye ülkelerin mevzuatlar�na “e�it i�e e�it üc-
ret” prensibi getirilerek, istihdama giri�, mesleki e�itim, 
terfiler ve sosyal güvenlik sistemlerinde e�itlik yerle�tiril-
mekte; hamile ve yeni do�um yapm�� kad�nlar�n haklar� 
ve izinleri kapsaml� bir �ekilde düzenlenmektedir. Sonuç 
olarak, AB tüm Üye Devletlerin aktif rol alabilece�i ve 
AB’deki sistem ve politikalar�n çe�itlili�ine sayg�l� bir sos-
yal politika modeli benimsemektedir. AB’nin son y�llarda 
geli�me göstererek geni� bir alan� kapsamaya ba�layan 
sosyal politika alan�nda edindi�i kazan�mlar ve Üye Dev-
letlerde sosyal adalet ve refah� sa�lama çabalar�, artarak 
sürecektir.

Yanl�� 32 Avro, sadece Avro Alan� ülkelerinde para 
birimi olarak kullan�lmaktad�r.

Do�ru 32 Avro Alan� ülkesi olmad��� halde avro kulla-
nan ülkeler de vard�r.

Avro, Avro Alan�’n�n resmi para birimi olmakla birlikte 
küresel pazarlarda da yayg�n bir �ekilde kullan�lmakta-
d�r. Pek çok farkl� neden yüzünden bu para birimi, AB 
d���ndaki baz� ülkelerde de resmi veya fiili para birimi ola-
rak tedavüldedir. Avro Alan�’n� olu�turan baz� bölgeler, 
Avrupa k�tas� üzerinde olmasalar da AB’nin parças�d�r. 
Fransa’n�n deniza��r� bölgeleri Guyana, Karayipler’deki 
Martinik Adas�, Hint Okyanusu’ndaki Reunion Adas� ile 
Atlantik Okyanusu’nda bulunan Portekiz’e ait Madeira ve 
Asor Adalar� ile �spanyol Kanarya Adalar�, bu bölgelere ör-
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nektir. AB Üye Devletlerinin hukuk kurallar�, gözetim ve 
denetimleri alt�nda olduklar� için bu ülkelerde avro kulla-
n�lmaktad�r.

Bunun yan�nda Avro Alan� ve AB üyesi olmayan baz� ül-
keler de avroyu resmi para birimleri olarak kullanmakta-
d�r. Bunlar Monako, San Marino, Vatikan ve Andora’d�r. 
Avro öncesinde Monako, Frans�z Frang�; San Marino, 
Vatikan ve Andora ise �talyan Lireti kullanmaktayd� ve 
Fransa ve �talya’dan onlar�n para birimini kullanmak ve 
basabilmek için izin alm��lard�. Daha sonra AB ile para-
sal anla�malar imzalayarak avro kullan�m�na geçmi�ler-
dir. Bu ülkeler s�n�rl� miktarda, milli yüzünde kendi tasa-
r�mlar� olan madeni avro basabilme yetkisine sahipken, 
kâ��t avro basamamaktad�r.

Avro para biriminin 2002’de dola��ma girmesinden 
önce AB ile parasal anla�malar imzalayan, bu ülkelerle 
zamanla ortaya ç�kan aksakl�klar� düzeltmek ve basabi-
lecekleri azami madeni para hacmini art�rmak için AB, 
anla�malar�n� yeniden müzakere etmi�tir. Yeni anla�ma-
lar Vatikan ile 1 Ocak 2010’da, Monako ile Aral�k 2011’de 
ve San Marino ile 1 A�ustos 2012’de yürürlü�e girmi�tir. 
Andora ise herhangi bir yasal düzenleme olmaks�z�n av-
royu fiili olarak kullanmaktad�r. Ülkede avro, daha önce 
dola��mda olan �spanyol Pezosu ve Frans�z Frang�’n�n 
yerini alm��t�r. 30 Haziran 2011’de Andora ve AB aras�n-
da bir anla�ma imzalanm�� ve 1 Nisan 2012’de yürürlü�e 
girmi�tir. Bu anla�ma sayesinde Andora, avroyu resmi 
para birimi olarak kullanmaktad�r. Bu ülkelere ek olarak, 
AB’nin bir parças� olmayan baz� Frans�z deniz a��r� böl-
geleri de AB ile anla�malar� sonucu avroyu resmi para 
birimleri olarak kullanmaktad�r. Bunlar Kanada’n�n do�u 
k�y�s�na yak�n Miquelon Adalar�, Hint Okyanusu’ndaki 
Mayotte Adas� ve Saint-Barthelemy Adas�’d�r. Fakat bu 
adalar, hiçbir �ekilde kendi avro madeni paralar�n� basa-
mamaktad�r.

Balkan ülkeleri Kosova ve Karada� da avroyu fiili para 
birimleri olarak kullanan ülkeler aras�ndad�r. AB ile hiçbir 
anla�malar� olmamas�na ra�men, bu ülkeler daha önce-
den kulland�klar� Alman Mark�’n�n yerini avronun almas� 
ile avro kullanmaya ba�lam��t�r.



AVRUPA B�RL��� VE TÜRK�YE-AB �L��K�LER� HAKKINDA 

DO�RU B�L�NEN YANLI�LAR
81

Yanl�� 33 AB’nin Çevre Politikas�, Türk sanayisinin 
rekabet gücünü azaltacakt�r.

Do�ru 33 Do�ru stratejilerle çevresel önlemler, reka-
bet gücü aç�s�ndan avantaja dönü�türüle-
bilir.

AB ile müzakere sürecinde çevre mevzuat�, tüm aday ül-
kelerde oldu�u gibi Türkiye’de de sanayi sektörü dâhil ol-
mak üzere pek çok alanda zorlu de�i�imleri beraberinde 
getirmektedir. Çevresel tedbirlerin maliyetlerinin iyi he-
saplanmam�� olmas�, sektördeki denetim eksikli�i ve ya-
sal düzenlemelerdeki bo�luklardan dolay� çevre maliyet 
analizlerinin sa�l�kl� bir �ekilde yap�lamamas� sonucunda, 
AB’nin çevre mevzuat�n�n özellikle Türk sanayisinin reka-
bet gücünü zay�flataca�� dü�üncesi gündeme gelmekte-
dir. Ancak do�ru stratejilerle çevresel önlemlerin, rekabet 
gücü aç�s�ndan avantaja dönü�ebilece�i baz� temel nok-
talar etraf�nda do�rulanabilmektedir.

Öncelikle AB çevre mevzuat�n�n uyumla�t�r�lmas� nokta-
s�nda, Türkiye’nin daha fazla çevresel yükümlülük ile kar-
�� kar��ya kalaca�� a�ikârd�r. Sanayi sektörü için, özellikle 
küçük ve orta ölçekli i�letmeler için bu yükümlülük ve çev-
resel önlemlerin getirece�i a��r maliyetler, bu tür i�letme-
lerin piyasadaki rekabet edebilirliklerinin sorgulanmas�na 
sebep olabilmektedir. Ancak çevresel teknolojilerin her 
alan�nda en ayr�nt�l� mevzuata sahip ülkelerde (Almanya) 
bile çevresel koruma tedbirlerinin rekabete zarar verme-
di�i görülmektedir. Bunun en önemli sebebi, bu tür ülke-
lerin temiz enerji üreten ülke konumunda olmas�d�r. Do-
lay�s�yla istenilen süreçte “temiz üretim” ile elde edilecek 
yüksek standartlar için gerekli yasal çerçevenin olu�turul-
mas� gerekmektedir.

Türkiye, AB ile mevzuat uyumu çal��malar�n� 
sürdürmektedir. Bu, Türkiye için daha verimli üretime 
geçilmesine imkân sa�layacakt�r. Yasal düzenlemelerin, 
ayn� zamanda uluslararas� rekabet gücünü art�r�c�, yüksek 
kalitede teknolojik dönü�ümü destekleyici yönde olmas� 
önemlidir. Bu konuda, Devlet Planlama Te�kilat�’n�n 
2007-2013 dönemi için haz�rlad��� “Dokuzuncu Kalk�nma 
Plan�”, sektörler dü�ünülerek rekabetçi ortam� koruma 
prensibiyle haz�rlanm��t�r. Plan�n çevresel de�i�imin 
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çok boyutlu oldu�u vurgulanmakta olup, ekonomik 
büyümenin ve sosyal kalk�nman�n yan� s�ra çevrenin 
korunmas� ile beraber rekabet gücünün art�r�lmas� ön 
plana al�nm��t�r. Türkiye için özellikle çevre koruma 
politikalar�nda, AB’ye uyumda yüksek kalite standartlar� 
getirece�i dü�ünülmektedir. Rekabetin etkilenme boyutu, 
daha çok ürün farkl�l���n�n seviyesi, talepte fiyat esnekli�i, 
yerel piyasaya kar�� ulusal/uluslararas� piyasan�n boyutu 
ve kay�t d��� ekonomidir. 

Bugün AB taraf�ndan çevreci teknolojilerin kullan�m� ve 
geli�tirilmesi, özellikle te�vik edilmektedir. Nitekim daha 
temiz ve çevreci teknolojilerle üretilen ürünlerin kullan�m�, 
gelecekte �ç Pazar’da dola��mda olan ürünlerin standart 
ve özellikleri aras�nda belirleyici olacakt�r. Bugün bile ge-
li�mi� pazarlarda çevreci ürünlere yönelimin giderek art-
t��� gözlemlenmektedir. Dolay�s�yla Türkiye’nin ticaretinin 
yakla��k yar�s�n� gerçekle�tirdi�i AB pazar�nda rekabetçi 
gücünü korumas� ve art�rmas� için çevre müktesebat� 
kapsam�ndaki düzenlemeleri hayata geçirmesi gerek-
mektedir.

AB sürecinde, istenilen standartlar� getirecek yeni proje-
lerin geli�tirilmesinin altyap�s�n� olu�turacak yat�r�mlar�n 
do�ru planlanmas�, yat�r�m yapan i�letmeleri ulusal ve 
uluslararas� standartlarda ihtiyaçlara cevap veren i�let-
meler haline getirecektir. Böylece Türkiye sanayisi reka-
bet gücünü daha da art�racakt�r. Çevre standartlar�n�n 
geli�tirilmesi ile Türk ürünleri, bu alanda tüm dünyada 
öncü rol oynayan AB’de h�zla geli�en ye�il ekonomi içinde 
yerini alabilecektir. 
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http://www.unctad.org
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